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DRITTES HEFT DIE ERDE 1. FEBRUAR 1919 


Nationalversammlung und Rätesystem 
von Walther Rilla 


1 


Es ist der tiefe Gegensatz zwischen biirgerlicher und revolutio- 
uärer Demokratie, dieser Kontrast zwischen Nationalversammlung 
und Rätesystem. Der schnell erhörte Schrei nach der Konstituante —: 
die ihn gellend ausstießen, wußten warum. (Man denkt an die Loh- 
gerber, denen die Felle fortgeschwommen waren.) Wuften, Besiegte 
ihres schlechten Gewissens, des Fundaments ihrer ganzen Existenz 
für Gegenwart und Zukunft beraubt (als welches Fundament jene viel- 
berufene „Ruhe und Ordnung‘ war, jenes zwielichthafte Trübe, in 
dem sich so gut fischen läßt), — es müsse für sie, in zeitgemäßer Auf- 
machung, nur um Eines sich handeln: um den Sieg ihrer pseudodemo- 
kratischen (Geschäfts-) Ideale. Es kam darauf an, den Anschluß, 
wieder einmal, nicht zu verpassen, wie im August 1914. 

Am Ressentiment dieser ewig Unentwegten scheiterte, bisher, 
die Revolution. An der Eisenstirn, mit der die Bankrotteure des 
Schicksals, knapp nach der gewaltsamen Liquidation ihrer Unter- 
nehmungen, neue Betriebe aufmachten, an ihrer taschenspielerischen 
Fixigkeit, mit der sie das politische Geschäft auf die neue Konjunktur 
einstellten, scheiterte sie. Die Nationalversammlung, diese zwangläufig 
antirevolutionäre und bürokratisch verzopfte Körperschaft, setzt das 
Siegel darunter. An dem lächerlichen und nur von den Scheidemännern 
nicht zu bemerkenden Widerspruch: daß nämlich eine Bevolution, 
dies immer von Minderheiten gewaltsam geschaffene Ereignis, 
sich gutwillig von einer auf üblichen demokratischen Wegen, also 
im Mehrheitsverhältnis der Stimmen, entstandenen, mit souveräner 
legislativer Macht ausgestatteten Körperschaft Ziel und Krönung 
geben lasse — an diesem grotesken Widerspruch ging die Revolution, 
bisher, zugrunde. 


LI 


Machen wir uns klar: ware die Mehrheit des deutschen Volkes, 
also der Teil, der nach biirgerlich-demokratischer Ideologie zur Be- 
stimmung und Zielgebung des politischen Willens allein berechtigt 
ist (und in den Reichstagsabgeordneten seine Beauftragten hatte), 
mit den Verhältnissen unzufrieden gewesen und wider sie empört — 
wir hätten die Revolution nicht gebraucht. Wir hätten, 1915 schon 


65 


oder 1916, 1917, mit friedlichen Mitteln Umwälzung vollzogen, Frieden 
geschlossen und im Innern tabula rasa gemacht mit allem, was uns die 
Luft zum Atmen verpestete. Wir hätten uns rückhaltlos zur Wahrheit 
bekannt — und danach gehandelt. 

Daß nichts dergleichen geschah, daß nichts sich rührte, nichts 
sich bewegte, indes von unten immer drohender der Schrei der Ge- 
schundenen erscholl —: bedarf es noch eines anderen Beweises der 
durch alle Geschichte bis auf diesen Tag erhärteten Theorie von den 
Minderheiten, die allein Revolution machen ? Noch eines anderen Be- 
weises für den furchtbar vernagelten Stumpfsinn angeblich revo- 
lutionärer Führer, deren erste (und einzige) und letzte Begierungs- 
handlung in der Restituierung der alten revolutionsfeindlichen Mehr- 
heit als gesetzgebender und damit das Schicksal der Revolution ein 
für alle Mal besiegelnder Gewalt besteht ? 

Zu denken, ein grenzenlos gütiges Schicksal hat in die Hand 
(und den Geist!) einiger weniger Männer die Macht gelegt, ungehemmt 
an die Verwirklichung kaum noch geglaubter Herrlichkeiten der Zu- 
kunft zu gehen, jahrhundertealten Schutt und alle Scheuel und Greuel 
einer finsteren Vergangenheit aufzuräumen und durchzubrechen zum 
Licht fernher paradiesisch leuchtender Tage; zu denken, daß diese 
Männer, um eines mißverstandenen Phantoms ,,Demokratie‘‘ willen, 
sich ihrer Aufgabe mit grenzenlos fluchwürdigem Leichtsinn begeben, 
ihr Werk an die lauernden Judasse schimpflich verraten — aus Faul- 
heit, aus Bequemlichkeit, aus Furcht vor Verantwortung, aus geistiger 
Beschränktheit und weil sie Mitschuldige der Vergangenheit sind — —: 
es ist nicht zu denken. Es ist nicht möglich. Es ist überhaupt nicht 
zu fassen. 


Im 

Demokratie ? 

Man hat seit dem 9. November an hundert Reformen gedacht — 
an eine Reform des Begriffs und Wesens „Demokratie“ hat man nicht 
gedacht. Eine Zeit, die radikal entschlossen ist, die Brücken zu ihrer 
schmachvollen Vergangenheit abzubrechen, unumstößlich gewillt, in 
neuen Formen neue, schöpferische Inhalte zu prägen, diese Zeit wahr- 
haft unbegrenzter Möglichkeiten sollte nicht imstande sein, das Grund- 
prinzip ihres politischen Denkens zu erneuern? Sie bilde sich nicht 
ein, es sei irgend etwas geschehen, weil Herr Scheidemann statt des 
Herrn Max von Baden in der Wilhelmstraße residiert. Sie bilde sich 
nicht ein, es sei überhaupt etwas geschehen, wenn nichts anderes ge- 
schehen ist als Wahlen zur Nationalversammlung, die ihrer noch kaum 
zugenagelten Vergangenheit weit wieder Tür und Tor öffnen. Ge- 
schehen wird erst dann etwas sein, wenn die Zeit die Erneuerung des 
Grundprinzips gefunden hat, nach dem sie fortan Politik machen will. 
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Des formalen Grundprinzips, versteht sich (denn über die Notwendig- 
keit eines neuen Inhalts, eines neuen Ziels, einer neuen Richtung sind 
sich, angeblich, alle einig). 

Der alte Reichstag war auch eine demokratische Sache, so gut 
wie die neue Nationalversammlung. Die Ausdehnung des Stimm- 
rechts auf Frauen und jüngere Altersklassen bedeutet nur eine Akku- 
mulation der Stimmen und dadurch vielleicht eine Verschiebung des 
Resultats nach einer oder der anderen Seite — nicht aber eine Wesens- 
änderung. Diese Wesensänderung hätte es gegolten, nichts anderes, 
auf sie allein konnte es ankommen, auf nichts anderes. Nicht mehr 
und nicht weniger stand in Frage, als das Wesen wahrhafter Demo- 
kratie. An ihm sind alle bisherigen offiziellen Manöver glatt vorbei- 
gegangen, und wo Ansätze dazu bestanden, wurden sie langsam und 
konsequent erstickt und an die Wand gedrückt. 

Wenn Demokratie zu nichts anderm führt als zur Thronerhebung 
durchschnittlichster Mittelmäßigkeiten und gewôhnlichster Nivel- 
lierungsinstinkte — so jage man sie davon. Aber sie kann (und muß 
und wird) Großes, Menschliches und allein Gerechtes vollbringen, 
wird sie als formalistische Spielerei endlich erledigt, wird sie, endlich, 
in den Stand der Macht, ihrer Macht versetzt: dem Geist zur Herrschaft 
zu verhelfen. 


3,32 


Die Revolution hat, in ihren ersten Tagen, den Anfang zu dieser 
Erneuerung gemacht: mit dem, in England entstandenen, in Buß- 
land erprobten Rätesystem. Es ist die größte Lüge landläufiger Demo- 
kratie, sie gebe dem Volkswillen Ausdruck durch die Wahl von ein paar 
hundert Abgeordneten durch zahllose Millionen von Menschen. Es 
ist der größte Schwindel — denn nie lassen sich Differenzierungen 
in Anschauung und Erlebnis so plump und geradezu vereinfachen, 
daß ein Mann Beauftragter und Vertrauter von einer Million Menschen 
sein könne, Vollstrecker ihres unendlich mannigfaltigen, unendlich 
vielstrebigen Willens. Was dabei herauskommt, muß selbstverständ- 
lich eine grenzenlose, unsägliche Verflachung ailes Ursprünglichen, 
Elementaren, Ideelichen sein. 

Das Rätesystem, aus der richtigen und instinkthaften Erkenntnis 
dieses faustdicken Schwindels, bricht radikal mit der furchtbar primi- 
tiven Zentralisierung. Es baut seine Organisation auf den lokalen 
Räten auf, deren Mitglieder in engster Berührung stehen mit denen, 
die sie vertreten, intimste, aus nächster Nähe gewonnene Kenntnis 
besitzen von ihrem Willen, ihren Triebrichtungen, ihren Nöten und 
Bedürfnissen. Die vor allem, wahrhaft demokratisch, nur durch das 
persönliche Vertrauen ihrer Auftraggeber gestützt und immer wieder 
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legitimiert, arbeiten kônnen. Aus den einzelnen lokalen Bäten gehen 
dann, durch Wahl oder Delegation, zentralere Instanzen hervor, die 
größere Bezirke zusammengefaßt überblicken und von höherer Warte 
ihre Entscheidungen treffen. Aus ihnen wieder bildet sich auf gleiche 
Weise die letzte Instanz, deren Amt es ist, die eigentliche Regierung 
zu wählen. Es läuft also die Auslese der Besten gewissermaßen durch 
mehrere Siebe — was schließlich auf dem Boden des Gefäßes bleibt, 
ist das sublimste, feinste und von potenziertem Vertrauen getragene 
Agens. In anderem Bilde: Der gesamte Regierungsapparat stellt sich 
dar in der Form einer Pyramide, deren Scheitelpunkt der eindeutig 
zusammengefaßte Gipfel aller vorbereitenden zielstrebenden Kräfte ist. 

Es wurde hierbei ein Wesentliches des Rätesystems noch nicht 
berührt: seine revolutionäre Prädestiniertheit. Ueberall, wo sich im 
Anfang der Revolution solche Räte gebildet haben, waren es ent- 
schlossen revolutionäre Geister, die in ihnen ans Werk gingen. Es ist 
ja das spezifische Charakteristikum dieser Institutionen, daß sie ent- 
standen aus der Erkenntnis von der völligen Unzulänglichkeit, dem 
vollkommenen Versagen der alten Regierungsgewalten; aus der Er- 
kenntnis der Notwendigkeit, an ihre Stelle, an die Stelle der in stumpf- 
sinnigem Zentralisierungsaberglauben vergreisten Beamtenstufenleiter 
Regierungsorgane zu setzen, die in lebendigster, blutvollster Berührung 
mit dem Volke, unmittelbar aus seinem Mutterboden hervorgegangen, 
seines Geistes Verkünder, seines dunklen, ahnungsvollen Willens ein- 
sichtshelle Lenker sind. Selbstverständlich, daß solche Organe nur aus 
den Geistern sich bilden können, die eindeutig und radikal der Revo- 
lution und ihren Zielen leben und arbeiten, die tatsächlich den Willen 
des Volkes, diesen Willen zur Umwälzung und Neuschaffung von Grund 
auf, zur Tat machen. Der Wille des Volkes, dieses dunkle, triebhafte, 
instinktmäßige Etwas — er wartete nur darauf, seine Führer, über- 
legene, geistige, einsichtsvolle Führer zu finden. Er wollte zu reinem, 
schöpferischem Ziel sich führen lassen — und schuf sich in den Räten 
die Möglichkeit, solchen Führern Grund und Boden ihres Wachstums 
zu geben. Das war Demokratie, neue, wahrhafte Demokratie. Es war 
das Ende der Bonzenherrschaft des alten pseudodemokratisehen 
Systems, bei dem Einer erst Führer (und das heißt Politiker, der noch 
etwas anderes und noch etwas mehr zu tun hat, als bei Abstimmungen 
zu statieren) wurde, wenn er die Stufenleiter der Parteikarriere 
durchlaufen uud ein verbrauchter, jedes unmittelbaren, lebendigen 
Zusammenhangs mit dem Volke längst entwöhnter Würdenträger 
geworden war. 

Es ist doch klar: revolutionäre Demokratie ist ein Nonsens. 
Entweder Revolution — oder Demokratie (wenn darunter nichts 
anderes als die üblichen bürgerlichen Wahlpraktiken verstanden 
werden). Es ist kein Nonsens, es ist vielmehr ein neaes, wahrhaft 
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erleuchtetes politisches Sein, wenn der Begriff Demokratie seine revo- 
lutionäre Erneuerung erfährt. Anfänge dazu waren in den Anfängen 
des Rätesystems gemacht. Hier waren Exekutiven des revolutionären 
Volkswillens (nicht des Willens der notgedrungen ,,auf den Boden der 
Tatsachen“ sich Stellenden allerdings) im Entstehen, die durch die 
automatische Auslese der Tüchtigen (nur sie konnten in den ersten 
Tagen das Heft in die Hand bekommen) den Willen des Volkes in den 
Willen des Geistes münden zu lassen imstande waren. Die mit allem 
Ueberlebten, Kompromittierten, Belasteten, seien es Personen oder 
Institutionen, zu brechen gewillt waren und überdies hohe Schulen 
für die Heranbildung politischer Führerköpfe hätten werden können. 
Man hat sie dazu nicht kommen lassen. Man hat sie, eine angeblich 
revolutionäre, sozialistische Regierung hat sie Schritt für Schritt an 
die Wand gedrückt und statt dessen — — die Nationalversammlung 
einberufen. 


V. 

Ich weiß die Einwände im voraus, mit denen man meiner Inter- 
pretation und Applogie des Rätesystems begegnen wird. Wir hätten 
keinen Frieden bekommen, die ‚‚Feinde‘ hätten mit keiner Regierung 
verhandelt, die nicht von einer Nationalversammlung sich hätte legi- 
timieren lassen? Man mache sich doch nichts vor! Man mache sich 
doch kein x für ein u! Die „Feinde“ hätten wahrscheinlich sehr viel 
lieber mit einer an Haupt und Gliedern ganz erneuerten, wirklich 
revolutionären, keinerlei noch so gearteten Zusammenhang mit dem 
erledigten System mehr kennenden Regierung verhandelt. Die hätte 
ihnen besser Gewähr dafür geboten, daß es mit der Vergangenheit 
endgültig aus ist — während die jetzt Regierenden auch in der Außen- 
politik nichts so sehr immer wieder dokumentieren, als daß ein gut 
Teil dieser Vergangenheit noch gar sehr gegenwärtig ist (man denke 
nur an die ewigen Proteste der Staatssekretäre des Auswärtigen — ob 
Solf oder Rantzau, es ist derselbe Ton, dieselbe Methode, dieselbe 
Melodie, sie spielen mit derselbenTechnik auf der alten Klaviatur der 
Jagow und Kühlmann). 

Und ein anderer Einwand: Die Rate hätten sich nicht bewährt; 
sie hätten nichts geleistet, hätten nur immer debattiert und vor allem: 
Unsummen Geldes seien von ihnen zum Fenster hinausgeworfen worden, 
und überhaupt und so weiter. Daraufist zusagen: wo man Holz haut, da 
fallen Späne. Nichts anderes ist darauf zu sagen. Erwartet man von den 
neuen unverbrauchten Temperamenten und ihrem segensreichen Mangel 
an Routine, daß sie nun gleich wieder eine Maschine hinstellen, deren 
Räderwerk geht wie geschmiert? Man lasse sie sich austoben (das 
mit dem Geld war ohnehin von Anfang an Schwindel), man lasse ihrer 
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unsäglich begrüßenswerten politischen Leidenschaft die Zügel schießen: 
aus solchem Most wird der edelsteWein. Sie haben nicht das routinierte 
Raffinement alter Reichstagsabgeordneten in ausgeklügelten Geschäfts- 
ordnungsdebatten — aber sie haben einen Willen, sie haben eine Lei- 
denschaft, sie sind Besessene ihres jähen, ungestümen, einzig aufAen- 
derung des Bestehenden, auf Besserung gerichteten Temperaments. 
Es waren ungeeignete, vielleicht auch unlautere Elemente darunter. 
Sie wären verschwunden, die Kameraden hätten sie zum Teufel ge- 
schickt. Es kann im Anfang nicht alles herrlich sein — man erinnere 
sich gefälligst daran, daß Revolutionszeit ist. Statt dessen schuf man 
„Buhe und Ordnung“; nun war alles wie früher, nun brauchte man 
die unbequemen ‚Räte‘ mit ihren unbequemen politischenForderungen 
nicht mehr. Und Noske sah, daß sein Werk gut war. Da ward aus 
Abend und Morgen .... 


VI. 

Was ward? Was wid? 

Ein sozialdemokratisches Blatt verulkte im Wahlkampf die 
Deutschnationalen, weil sie überall! ihre alten, alldeutschen Führer 
wieder kandidieren ließen, und malte ein Bild von der ersten Sitzung 
der Nationalversammlung. Da würde aus allen Ecken des Hauses ein 
großes Rufen losgehn: „Jakob, wo bist Du‘, und ringsum würde es 
schallen: „Hier bin ich.‘ 

Spotten ihrer selbst — — aber das Bild ist richtig. Es wird ein 
Blindekuhspielen werden, davor die Balken sich biegen. Aber ein 
enormes Verdienst, eine ausgezeichnete Wirkung wird diese National- 
versammlung haben: man wird.alle die einträchtig beieinander finden, 
die man einmal wird von der Bildfläche wegrasieren müssen — wenn 
wir noch an eine Aenderung glauben. Wenn wir noch weiter daran 
festhalten wollen, daß schließlich doch ein Anfang von Revolution 
geschehen ist —:diese Versammlung werden wir uns zu merken haben, 
damit wir wissen, wo unsere Feinde stehen und wie sie aussehen. 


Inzwischen gilt es zu arbeiten. Jeder an seinem Teil, alle für 
alle, zu arbeiten an der Vorbereitung der Phalanx, die einen Keil ins 
Vorhandene stoße, es zu sprengen und das Notwendige an seine Stelle 
zu setzen. Die Revolte der Massen vom 9. November hat es zur Re- 
volutionierung der Geister, die sich heute für die Nationalversammlung 
rüsten, nicht bringen können. Sie zeuge in steter, hingegebener, geistiger 
Arbeit diese Revolutionierung. Dann laßt uns wieder von Demokratie 
reden, und von wahrhaft demokratischer Nationalversammlung. 


Der Fluch der Kompromisse 


von Max Herrmann, Neisse 


Die schlimmste Gefahr ist nie der entschiedene Gegner, sondern 
der eigene Kompıomiß. Am Einlenken und Paktieren, am Zugestehen 
und Sichvergleichen scheitert letzten Endes jede Sache. Man war 
jung und gab sich mit unbedingtem Glauben hin. Bis man etwa am 
Religiösen erlebte, wie alle Welt sich vorteilhaft damit abzufinden 
verstand. Oder wie den erotischen Forderungen die letzten Kon- 
sequenzen abgehandelt wurden, daß das Ereignis im Zulänglichen 
verkümmert und flaues Genügen die Ursprünglichkeit betrügt. Und 
auf dieselbe Weise gewöhnte man sich am Ende daran, jeder Erfahrung 
mit Halbem zu dienen und den schärfsten Sinn geschickt abzudrehen. 
Der Antimilitarist räumte dem Militär als dem Schutz seines eigenen 
Landes Existenzberechtigung ein. Der Sozialist vertrug sich mit dem 
Ausbeuter, der ihn selber verdienen ließ, und spielte mit dem Traum 
des eigenen Aufstiegs ins Kapitalistische. Der Kriegsgegner gestand 
dem Verteidigungskrieg ein Reservatrecht zu und meinte im Grunde 
seines Herzens den „siegreichen‘ Krieg schlechthin. Der Aufständische 
revoltierte nur für bessere Konjunkturen, immer hübsch im Rahmen 
der üblichen Sicherheit seiner Reservate. Statt die bestehenden Ge- 
walten restlos abzuschaffen, begnügte er sich damit, an ihnen teil- 
nehmen zu dürfen, vor der letzten Folgerung: überhaupt eine Welt 
ohne Herrscher und Beherrschte, ohne Befehl und Gehorsam zu er- 
möglichen, rettete er sich mit einer Macht-Verschiebung, die seiner 
Partei bessere Plätze an der Sonne öffnete. Statt sich zum äußersten 
Gebot zu bekennen, das aus der Bereitwilligkeit zur. Selbstpreisgabe 
das gegenseitige Glück lösen soll, stabilierte man den eigenen Vorteil 
als Wert und machte seine Sicherung zur Kardinalfrage. Wieder 
vereitelte der Kompromiß einen radikalen Erfolg im Aufwärts des 
gesamten Menschheitsgeschickes. An ihm scheiterte die Revolution, 
am deutschen Kompromiß die Weltenrevolution. Was als Vorstoß 
gegen das Militärische zu tun war, mündete in gefestigterem Militaris- 
ınus deutschrepublikanischen Kolorits. Denn Antinationales wollte 
in diese Schädel nicht einmal für einen Augenblick exaltierterer In- 
surgentenspielerei. Vielmehr dröhnt auf der Basis des neuen „Frei- 
staates‘ das „Deutschland, Deutschland über alles!‘ desto vorlauter 
und die Anmaßung bläht sich als „Deutschland in der Freiheit voran!‘ 
Wieder einmal ward jede Gelegenheit, gründlich zu reinigen, verpaßt. 
Wer bis zu Ende gehen wollte, wurde mißleitet oder verbrecherisch 
genannt, Unterordnung unter das Mitmachen siegte so katastrophal, 
daß der Kompromißlose, Zielbewußtvehemente, unerschütterlich Durch- 
haltende, der eigentliche Revolutionär, der sich mit Leib und Geist 
leidenschaftlich bis zum ‚Alles oder Nichts“ einzusetzen trachtet, 
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der verruchte Bösewicht hieß, Die Revolution endet heute da- 
mit, daß das revolutionäre Prinzip wieder als das böse 
Prinzip gilt und die revolutionäre Manifestation als eine 
Fluchwürdigkeit. 

Es wiederholt sich, und in verschärftem Format, alles Gräue 
vom Juli 1914 Die Soldateska beherrscht die Zirkulation mit der 
hohnvollen Geste der rohen Uebermacht, Fahrzeuge werden ange. 
halten, das Individuum ist auf Schritt und Tritt körperlichen Eingriffen 
unterworfen, und wieder schwebt allenthalben das empürende® . . . wird 
erschossen! über jedem Haupte, Aber Keiner empört sich —, im 
Gegenteil! Der Bürger beteiligt sich zustimmend an dem Spektakel. 
Er nennt das „Ruhe schaffen“ und wiederholt zur Rechtfertigung 
dieser unertriglichen Zustände sämtliche Zeitungslügen von Spartakus- 
gowalttat. Ich habe aber von der angeblichen Anarchie, die vorher 
war, nichts gemerkt, die paar Plünderungen und dergleichen, die 
eventuell vorgekommen sein mögen, sind geringfügig, wenn man be- 
denkt, daß vier Jahre Krieg war. Also fallen sie vielmehr den Kriegs- 
anstiftern und Kriegslehrern zur Last, Ueberdies kann nur eine von 
der Pest unserer Journalistik verseuchte Menschheit so pervers borniert 
sein, einem geistigen Wollen, einem politischen Grundsatz etwaige 
Mißverständnisse und Ausartungen und jede schlimme Handlung 
schlechthin anzukreiden. Aber so feiert die Sensationslust, die Wollust 
am Blutrünstigprickelnden ihre Orgien. Mit geheimem Kitzel wurden 
die „Schlachten“ um die Zeitungsburgen genossen (eine taktische 
Zwangsmaßregel, die niemandem hätte leibliches Leid zuzufügen 
brauchen, wurde erst von den Prossegewaltherrschern und ihrem Ge- 
sindel zur Staatsaktion und Heiligenlegende aufgebauscht, hernach 
mit blutiger Methode kriegerischer Barbarei erwidert und zunichte 
gemacht. Rachgier schwelte immer grausamer zur Hatz auf die Ver- 
fehmten. Wie 1914 die Wut abgelenkt wurde auf falsche Objekte: 
zum Beispiel die Engländer als Urheber der Not hingestellt wurden, 
wurden jetzt Liebknecht und die Seinen als die Dämonen alles dessen, 
darunter man leidet, denunziert. Und wieder fühlte sich die brutalste 
Neigung bestätigt, kam sich Gemeinheit als Verdienst vor, wenn sie 
gegen die „Missetäter zur Verwendung kam. Eine nur in der Einbil- 
dung vorhanden gewesene spartazistische Vergewaltigung (wie soll 
etwas, dem die kompakten Machtmittel fehlen, vergewaltigen!) wurde 
abgelöst von der niedrigsten faktischen Vergewaltigung: nun gibt es 
Mißhandlung des Einzelnen, der Andersgedachtes äußert, durch die 
tapfer Vielen; Volksfest der Wohnungsverwüstungen: „Jetzt woll’n 
wir mal ein Spartakusnest ausheben!", worauf die Arbeitsstube ingend- 
welcher „verdächtig“ eigenbrödlerischer Hirnmenschen oder unglück- 
licher Russenmädel demoliert wird. Die plumpe Majoritätsgewalt 
schlägt Rad, der Bürger weiß wieder, wo er zu parieren hat, und salu- 
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tiert dankbar die enorme Ueberzeugungskraft der Handgranaten- 
und Gewehrkolbenargumente: ,,Der Noske, der hat was weg, der nimmt 
die Brieder ordentlich hoch!“ (Nämlich das herrliche Liebeswort 
„Bruder“ ist in diesem Stammtisch-Rotwälsch zur Schandbezeichnung 
infamiert worden.) 

Zuletzt beging die militaristische Verrohung des Deutschen 
ihre offenkundigste Abscheulichkeit mit der Ermordung Liebknechts 
und der Frau Luxemburg. Die kriegerische Willkürgewalt ist mit ihrem 
scheusäligsten Wüten ins eigene Land verlegt. Nun spüre, Deutscher, 
am eigenen Leibe die Rute, die du für andre schufst! Wie einst Florian 
Geyer und die Seinen dem viehischen Uebermut der Privilegierten 
ausgeliefert waren und Meuchelmord den Führer abtat, so wurde auch 
diese heiße Flamme von Bestialität ausgetrampelt. Der instinktfesteste, 
elementarste Aufrührer und die freieste, sicherste Geistigkeit des 
deutschen politischen Lebens überhaupt opferte der Kompromiß 
dem Säbelregiment. Denn wirkliche, endgültige Freiheit bleibt dem 
Deutschen verdächtig. Ohne den bestimmten Fußtritt der Vorschrift 
ist er hilflos. Er will roh kommandiert sein und will zur Roheit gegen 
den wehrlosen ‚Feind‘ ermächtigt sein. Im Kompromiß mit der Roheit, 
diesem Geschäft auf Gegenseitigkeit, erhält er seine letzte Krönung 
als das, was er ist: Der Kompromißler par excellence — bis zum töd- 
lichen Ausgang! 


Demut und Empörung 
Ein Gespräch 
ven Hans Natonek 


Der Empörer: Ich sehe nur Chaos und ich will die Ordnung; 
ich fühle nur Unrecht und ich will Gerechtigkeit; ich leide nur und ich 
will das Glück —: Dies ist meine Auflehnung und Empörung. 

Der Demütige: Sich beugen und segnen ist wahre Ueber- 
windung. Du willst noch, also bist Du im Unrecht. Woher weißt Du, 
daß die neue Ordnung, die Deine Empörung einsetzt, von jenen anderen, 
die sie absetzt, nicht als Chaos, Unrecht, Leid empfunden wird ? 

Der Empörer: Dein Fragen sei verflucht. Verflucht Dein 
Segen, den Du nach allen Seiten verströmst. Dein Zweifel rettet sich 
in Allgerechtigkeit, weil er zum Zweifel nicht Kraft und Willen auf- 
bringt! 

Der Demütige: Es ist nicht an dem, mein Freund; nicht Frage 
und Zweifel, sondern Gewißheit. Und die fehlt Dir. Hättest Du sie, 
Du segnetest auch. 

Der Empörer: Meine Hand ist nicht zum Segen geöffnet, 
sondern zur Faust geballt; aber in ihr verschlossen ruht Segen. Im 
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Zertrümmern zertrümmert, Öffnet sie sich, und er entquillt ihr. - Ich 
kann nicht segnen aus gekrampfter Faust. 

Der Demütige: Der Segen ist unbedingt und ohne Vorbehalt; 
er fällt nieder, weil er muß, er kennt kein Versagen um des Unwerts 
willen; er ist da trotz Unwert, — ja, weil Unwert da ist. Lohnen und 
strafen ist unzulänglich. 

Der Empörer: Verderblicher bist Du als der dumpfe Ungeist, 
der ohne Wissen duldet und nichts von Paradies und Hölle weiß. Aber 
Du weißt und duldest! 

Der Demütige: So lange Du noch hochmütig unterscheidest, 
trennst und Grenzen ziehst, weißt Du nichts. Weißt Du denn, wie nah 
der Dumpfe Gott ist und wie fern Du ihm? 

Der Empörer: Aber was bewirkst Duf Du lässest den Dumpfen 
dumpf, den Schlechten schlecht und bringst Gott nicht zur Welt. 
Du hast kein Recht zu sein, so lange das Paradies nicht ist. Hilf es 
schaffen! 

Der Demütige: Du willst das Paradies zwingen, Bruder; 
aber es ist ein Geschenk. Du willst zum Geiste pressen, aber er ist eine 
Gnade. Du willst durch Empörung zur Erlösung; der Weg geht aber 
nur durch die Liebe. Du willst aufwiegeln, auf daß Dein Geist in den 
Aufgewiegelten sei. Du willst die Massen um Deine Fahne scharen, 
auf daß Du aufhörest, einsam in der Mitte zu stehen. Aber Du fragst 
nicht danach, ob die Dumpfen nicht, mehr als des strengen Geistes, 
der Liebe bedürfen. Wie einsam mußt Du sein, mein Bruder, daß 
Dein Denken und Wollen mit entrollter Werbefahne unablässig zum 
Aufruhr brüllt! Geh aus dem Mittelpunkt der Welt, in dem Du leer 
stehst und auf den Du alle ihre Pfeile gerichtet glaubst! Du bist feind- 
lich, weil Du isoliert bist. Du willst die Ausnahme Deiner Vereinzelung 
zum Gesetz der Masse machen. Schütte Dich lieber in sie! Zu wissen, 
daß man besser ist als die anderen, trennt, wie sehr man auch zu diesen 
anderen wollen mag. Zu vergessen,daß man besser ist als die anderen, 
dies ist das Höchste. Aller Empörung Anfang ist, daß man sich gegen 
sich selbst empört, sich entthront und vor den Niedrigsten (die es von 
diesem Augenblicke an nicht mehr sind) in die Kuice bricht. Du an- 
erkennst nur den Geist? Anerkenne die Dumpfen, die Wertlosen; 
selbst die Schlechten! Wer sich unter alle beugt, ist der größte Empörer. 

Der Empörer: Du erschütterst mich, Du machst mich ganz 
kleinlaut. Deine Demut steht gewaltig wider mich auf. Du strahlst 
Wirkung aus, die niederzwingt. O Du Empörer mit der segnenden 
Hand! Du Gewalttäter mit Güte und Sanftheit. Wie wird mein bohren- 
der Geist stumm vor Dir und wie trübe meine Helligkeit. Womit be- 
wirkst Du dies, Empörer Du! 


Der Demütige: Ich knie, bete, segne. 
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Der Empörer: So will ich Empörer sein wie Du. Sich empor- 
recken mit geballter Faust, dies scheint mir jetzt eine zwerghaft- 
dinkelhafte, krampfige Geste, — sich beugen, hinabsinken zum Niedrig- 
sten, ganz aufgetan —: o wer sich so entthront, muß einen Thron 
haben. Empôürer, reißt euch selbst von eurer purpurnen Erhöhung, 
auf der ihr euch spreizt! Mit Demut sprengt ihr alle Kerker und Ketten 
der Welt. 


Emile Verhaeren 
von A. Lunatcharsky 
Dieser Essay, der über das Gelegentliche seines Anlasses hinaus an 
Grundsätzliches zentraler Probleme rünrt, erschien zuerst französisch im 
November-Dezemberheft 1916 der von Henri Guilbeaux herausgegebenen 
Zeitschrift „Demain“. Es ist eine Rede, gehalten bei einer am 12. De- 
zember 1916 in Genf veranstalteten Gedächtnisfeier für Emile Verhaeren. 
A. Lunatcharsky, bedeutender Publzist und Schriftsteller, ist 
heute bei der russischen Sowjetregierung Volkskommissar für das gesamte 
Volksbildungswesen. Ich glaube die Leser und Freunde der „Erde‘‘ nicht 
besser über die Kräfte unterrichten zu können, die im verlästerten und be- 
schimpften bolschewistischen Rußland am Werke sind, nicht besser auch 
über die Energ een, die Fähiskeiten und den Willen eines Mannes, der an 
wichtigster, tür die yesamte Zukunft und Erneuerung des Volke; wichtigster 
Stelle steht, — als durch die Uebersetzung dieses durchaus wesentlichen 
und originalen Essays. W. R. 

Emile Verhaeren —: so hieß ich meine freudigste Zuversicht. Das 
ware vollkommen bedeutungslos — wenn mich allein dies Gefühl 
beseelt hätte; aber wir sind eine große Schar, wir russischen Verehrer 
Verhaerens. Oft rief ich aus: welches Glück, welche Wonne dieselbe 
Luft zu atmen wie dieser Große! Ist Verhaeren nicht einer der größten 
Dichter der ganzen Menschheit? Aller Völker und aller Zeiten ? 

Man hat ihn in Rußland grenzenlos verehrt. Unser bedeutend- 
stes poetisches Talent — Brussoff — hat ihn übersetzt, ihn kopiert 
und seinem Einfluß ganz sich hingegeben. Tschernow, ein bekannter 
revolutionärer Publizist, der niemals Verse schrieb, schuf spontan 
eine glänzende Uebersetzung seiner großen Ode „Die Revolte‘. Seine 
Werke wurden zu gleicher Zeit veröffentlicht in der Zeitschrift „Vessi‘, 
dem Organ der Modernen, der Dekadenten, und in „Znanie‘‘, dem 
berühmten Almanach Gorkis und der überzeugtesten Realisten. 

Warum liebten wir Verhaeren so? Warum war er für uns ein 
Prophet? Ein ungeheures geistiges Ereignis, Großmeister des Ge- 
wissens und der Tat? 

Mein Freund Guilbeaux wird nach mir Gelegenheit haben, aus- 
führlich zu Ihnen über die Entwicklung dieses wundervollen Genius 
in all seinen Zwischenstufen zu sprechen. Ich will mich auf eine Seite 
seines vielfältigen Talents beschränken, aber auf die Seite, die ich 
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Die primitiven Dichter, welche die großen Sagen und die Götter 
schufen, die unsterblichen Volkslieder sangen und die ersten epischen 
Dichtungen in Rythmen faßten, waren Beseelte der Natur. Vico, 
Herder, Michelet, Carlyle versichern, daß die Völker ihren poetischen 
Frühling, ihre naive und schöpferische Kindheit hatten in einer Epoche, 
da alles, was das Individuum sah, alles was es vor sich hatte, unmittel- 
bar in Mythos, Sage, Gedicht sich ihm verwandelte. 

Die Sonne war ein Gott, ein Held, der stürmisch aus seiner Gruft 
aufstand und die bösen Geister der Finsternis vor sich herjagte. Alle 
Elemente der Natur überließen sich süßer Freude, die unbeweglichen 
Steine wärmten sich vergnügt an seinen Strahlen und die Bäume 
winkten dem himmlischen Wohltäter freundschaftliche Grüße. 

Doch siehe —: ein Unsichtbares naht auf breiten Flügeln. Alles 
bewegt sich, wird unruhig — die Vorboten der feindlichen Mächte 
kommen. Ah, kein Zweifel: ,,Zmii Gorinitch“, die Himmelsschlange, 
klettert über das blaue Gewölbe des Alls. Ein Grollen ihrer furchtbaren 
Stimme ertönt, mit ihrem häßlichen, plumpen, mißgestalteten Körper 
erfüllt sie das ganze Firmament. Unglückselige Sonne, armer großer 
Gott: gefangen, ins Leichentuch geschlagen, verschlungen!... Aber 
der Better naht. Hört ihr das furchtbare Gebrüll der Schlacht? Seht 
hin: die Glut, das Flammenschwert des Donnergottes, Thors schmet- 
ternder Hammer, wie er aufblitzt: er schlägt, er zerhaut, er zerschmettert 
das Ungetüm. Der Kampf ist schwer — unmöglich, die tausendköpfige 
Hydra zu töten... Die Erde bebt. Der Mensch ist verzaubert von dem 
ungeheuren Bilde des Kampfes der Götter, der vor seinem in Furcht 
und Bewunderung erstarrten Auge sich abspielt. Zittern befällt ihn. Zu 
denken, daß die Schlange der Finsternis diesmal siegen könnte —: 
das ist der Tod, das Ende auch für ihn, den armen kleinen Menschen, 
der da im Regen steht, unter dem hell strömenden Götterblut, und 
schaut, und schaut... Ah, endlich! Die ungeheure Masse ist durch- 
brochen, die befreite Sonne sendet einen triumphierenden Strahl. 
Sie rettet sich, Marrana, die verschlingende, sie entweicht brüllend. 
Von weitem hört man noch das spöttische Gelächter des unsterblichen 
Jägers Indra, der sie unerbittlich verfolgt . . . Gerettet! 

Und der Mensch, voller Freude, tanzt und singt und schlägt die 
Saiten seiner Harfe, die noch kürzlich seinen Bogen spannten, in glän- 
zenden Rythmen, mit neuen, ursprünglichen Worten schildert er, 
was seine Augen sahen: den Sieg des Lichts, die Befreiung der Schön- 
heit durch Heldentum, die große Niederlage des Bösen. 

Er erfindet nichts, der primitive Dichter, er zieht keine Ver- 
gleiche: die ganze Natur lebt und wirkt für ihn. Der primitive Dichter 
ist ein Beseelter der Natur. 

Mit der Zeit ging dem Menschen die Konzeption der Natur ver- 
loren. Allmählich wurde sie ihm ein komplizierter Mechanismus, ein 
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Ganzes, in dem Gesetze von unversöhnlicher Determiniertheit herr- 
schen. Um diese Natur zu feiern, um sie zu besingen — bedient der 
moderne Dichter sich der Metaphern, zwingt er sich, Kind wieder zu 
werden; aber den schöpferischen Hauch findet er nicht. 

Die Erde bleibt schön. Aber wie schwer ist es, diese Schönheit 
in sich aufzunehmen, ohne zurückzukehren zu jener Naturbeseelung, 
die jetzt ein so künstliches Produkt wurde. Wären uns nicht letzte 
Spuren der primitiven Empfängnis der Welt geblieben — die Poesie 
könnte fürder nicht existieren. Wenn wir sagen: ein poetisches Bild, 
meinen wir — ein naturbeseeltes Bild. Wir erlauben den Dichtern und uns 
selbst in manchen Stunden noch, von der Traurigkeit der Abende, 
den Klagen des Windes und den Triumphen des Lichts zu sprechen ... 
Aber das Kaleidoskop der Abendwolken, das Heulen des Windes auf 
den Straßen, die Strahlen zwischen den Finsternissen —: sind das nicht 
einfach Kombinationen von Atomen, Aetherwellen? Der moderne 
Dichter, sofern er überhaupt echt ist, ist Pessimist. Was will man von 
ihm? Warum hat man ihn in diesen Maschinismus gestellt, der ihn 
stumpfsinnig bedroht und jeden Augenblick zerreiben kann? 

Der Mensch ist ganz allein in der Natur. 

Noch mehr: er ist allein unter seinen eigenen Brüdern. 

Der nämliche Fortschritt der Zivilisation, der uns unsre wissen- 
schaftliche Erkenntnis der Natur geschenkt hat, schuf allmählich 
die Gesellschaftsordnung der Besitzenden, die Konkurrenz unter den 
Rässen, den Völkern, den Klassen, den Individuen, schuf die Gesell- 
schaftsordnung des Egoismus, der Gewalt, des sozialen Zwanges, die 
Gesellschaftsordnung der Einsiedler inmitten der Menge, die Gesell- 
schaftsordnung der ungeheuren Kontraste und brennenden Ungerech- 
tigkeiten. 

Armer moderner Dichter! Er spricht fast nur von sich. Er ist 
Lyriker — und langsam beginnt er zu erkennen, daß die persönlichsten, 
subjektivsten und für alle andern rätselhaften Lyrismen — die besten 
sind. Er dichtet für die Oeffentlichkeit, aber er verflucht und ver- 
achtet sie. Seine vollkommene Einsamkeit macht ihn stolz. 

Indessen schreitet die Gesellschaft fort. Die menschliche Arbeit 
schafft die materielle Zivilisation der Erde. Der Mensch wird allmäh- 
lich ein kleiner junger Gott, der dank seinem Wissen und seiner Technik 
den Elementen befiehlt. Ja, die organisierte Arbeit, die allgemeine 
Arbeit, der Arbeitsozean, dem gemeinsamen Willen aller Menschen- 
rassen angepaßt, erhebt sich langsam über dem Fundament der Erde 
als Organisator, als Sachverständiger, als König der Zukunft. 

Allein, unglücklich, sterblich, Sklave mechanischer Zufällig- 
keiten? — Ja, das alles ist der Mensch — als Individuum begriffen; 
als soziales Wesen aber ist er, ich wiederhole es, ein junger Gott, dessen 
Zukunft voller Hoffnungen fernher leuchtet. 
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Verhaeren hat geweint über die flämischen Dörfer, die sich un- 
aufhaltsam leerten; er hat die lockenden, verführerischen Städte ver- 
flucht, die das Leben absorbieren, um es im Räderwerk der Fabriken 
zu zerbrechen. Aber er ist hinter den Auswanderern aus den Feldern 
hergezogen, mit ihnen hat er die Stadt betreten. Oh unerwartete 
Freude! Statt eines verderblichen Ungeheuers sah er vor sich, trotz 
aller tatsächlichen Not, die es umgibt, ein großes gemeinschaftliches 
Sein, das noch nicht seine Entwicklung vollendet hat, ein embryonales, 
noch chaotisches, aber schon menschliches, göttliches Sein. 

Jawohl! Die Stadt, die Industrie, das wirtschaftliche Leben, 
die erobernde und schöpferische Arbeit — ist das nicht eine neue Natur, 
ein neues grandioses Milieu, erbaut durch die Kraft unserer Hände! 
Ist das nicht ein All, in dem die Materie vollkommen vergeistigt ist — 
durch uns? 

Verhaeren war der ästhetische Columbus dieser neuen Welt. 
Er war der erste, der die riesenhaften und geistvollen Schönheiten 
des gigantischen Körpers der modernen Industrie entdeckt und hin- 
reißend geschildert hat. Der menschliche Genius geht mit unermüc- 
lichem Fleiß an die Errichtung eines neuen Turmes zu Babel, aber dies- 
mal werden die schrecklichsten Zwietrachten nicht verhindern, daß 
der verwegene Bau wächst und groß wird: unser Zwing-Uri, für uns, 
uns Menschen, die Feste unserer Macht. 

Die belebten Straßen, die Jahrmärkte, die Häfen, wo alle Länder 
der Erde sich begegnen, das stählerne Spinngewebe der Eisenbahnen, 
das den Erdball umstrickt, die mächtigen und gehorsamen Maschinen, 
die Wissenschaften mit ihren Hörsälen und Laboratorien, die Börse, 
die Presse — all das, was uns groß und mächtig, aber gewöhnlich und 
prosaisch erscheint, wurde voller Schönheit, voll Verheißung und 
Schwung, ja visionär und erhaben unter der Feder dieses wahrhaft 
modernen Dichters. 

Er hatte es nicht nötig, bei jener primitiven Naturbeseeltheit 
Anleihen zu machen, um seine Seele auszubreiten, aus sich selbst 
herauszugehen und als brüderliches Element im Ozean der befreundeten 
Gewalten sich zu finden. Nein, er war kein Beseelter der Natur, aber 
er war ein Beseelter von allen Dingen des Lebens und der Zeit. Er gab 
sich dem tausendfältigen, furchtbaren Leben unsrer Kultur hin mit 
der animalischen Freude eines Flamen, eines Rubensschülers, eines 
Besessenen, — und dann nahm er es ganz aufin sein Hirn und sein Herz. 
Die kämpfende, leidende, siegende Menschheit —: das war Verhaeren ; 
seine Stimme war die Trompete dieser großen Gemeinschaft. Gemein- — 
schaftswesen höchster Stufe, Organ der Massen, Instrument des 
sozialen Gewissens —: das war Verhaeren. Seine Dichtung — ich wieder- 
hole — wahrhaft modern, tausendmal moderner als die klownhaften 
Ausgeburten eines Marinetti. Und dann fängt er an, die elementare 
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Natur selber zu verstehen, zu begreifen, sie öffnet sich ihm in der Ana- 
logie mit der von Menschen geschaffenen Kultur: Die Natur feiert 
jetzt ihre neue, dichterische Auferstehung —: denn ist es nicht ein 
ungeheurer naturschöpferischer Schwung, ein wahrhafter ,,élan vital“, 
dessen Gipfel wir sind, erleuchtet vom Wissen ? 

So war Verhaeren. Mein Freund Guilbeaux wird Ihnen sein 
genaueres Portrait zeichnen. Was ich sagte, sollte Ihnen nur erklären, 
warum er für uns ein Meister war: der Meister. — — 

Es kam der Krieg. 

Leid überwältigte den großen Geist. Sein Mund, bitter von 
Haß und Empörung, schleuderte oft maßlose Schmähungen. Die 
Menschheit zerriß vor ihm ihren Leib in stumpfsinnig tragischen Er- 
schütterungen. Belgier, Freund der Leidzermarterten — so stürzte er 
sich mitten hinein in das schmachvolle Gewühl. 

Leute, die mit überschäumender Freude den Zusammenbruch 
derinternationalen Ideen verkündeten, glaubten sich seiner Zustimmung 
gewiß. Verhaeren — Nationalist! Verhaeren — Deutschenfresser! 
Verhaeren — Antisemit! — Halten wir ein! . 

Wir, seine Anhänger von der ersten Stunde an, die wir seinen 
Ruhm verkündigten, als die traurigen Herrschaften von der Akademie 
und der ganze Öffentliche Jahrmarkt der Eitelkeiten noch in voll- 
ständiger Gleichgültigkeit gegen ihn verharrten, wir lassen unsern 
Glauben an ihn nicht untergehen. Hören Sie, was ich in mein Tage- 
buch schrieb nach der Lektüre seines Buches: „Das blutende Belgien“: 

„Eine Vision verläßt mich nicht. Ein Tag nach dem Aufstand 
der Herzen gegen die Schmach des Krieges ... Die ganze Erde ein 
unermeßliches Menschenlager. Alle Völker sind da, in weißen Ge- 
wändern, zahllose Menschenmengen, voll Trauer noch, doch schon 
beinahe glücklich. Eine riesige Orgel, und Verhaeren — Organist. 
Welche Fuge wird er uns spielen? Welche Titanenleiter aufrichten 
zwischen der Erde und dem Himmel des ewigen Ideals? Und, wenn 
er einmal den Berg Tabor erstiegen hat den Berg der Verklärung — 
welche Verheißung wird er, von diesem Gipfel mit seinem Adlerblickin ferne 
Zukunft schweifend, der lauschenden wartenden Menge verkünden ? 

O Verhaeren, Du bist trotz allem unser.’ Unser Weg ist viel 
schwerer und miihseliger als der Weg der Patrioten in den engen 
Vaterländern. Aber wenn wir auch mühsam unsere Straße marschieren, 
unsere Straße, die — seis drum — wenig begangen aber allein die rechte 
ist, laß uns, Du unser erhabener Sänger, nicht aufhören Deine Hymnen 
zu singen, die Hymnen Deiner Vergangenheit — und Deiner Zukunft." 

Es war ein Irrtum. Nicht seine moralische Auferstehung, sein 
physischer Tod kam über ihn. 

Es gleißt etwas Dämonisches in den Augen des Zufalls, des Teufels 
Zufall. 
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„Ah ‘ sagt der Teufel: Du rühmtest die Maschine, die mechani- 
schen, vom menschlichen Geist besiegten und gezähmten Gewalten ? 
Du besangst diese Verbündeten, die Kinder eurer Industrie, die euch 
helfen sollten Götter zu werden? Wohlan: bewaffnet mit allen Ge- 
walten dieser Kultur, deren Bewunderer Du warst, wird eine Nation, 
die Du gleichermaßen und vor allen als Herrin dieser aufgeblasenen 
Kulturkräfte bewundert hast — diese Nation wird mit ihren Ma- 
schinen Dein kleines Vaterland vernichten! Und wenn Dus noch nicht 
begreifst: schau hin, hör zu —: Wer bist Du? Dein Körper, Dein be- 
wundernswerter Verstand, Dein leuchtender und reich begabter Geist, 
bist Du nicht die Frucht dieser selben Kultur, die feinste, sublimste, 
empfindlichste Frucht? Schau hin, hör zu: eine andere Frucht, ein 
anderes Kind der gleichen Mutter, ein heimliches, tückisches Kind 
dem Du soviel naives Vertrauen schenktest —: schau hin, es ist da: 
die Maschine. Die brutale Gewalt, unbeseelt, ob Du sie schon 
für vergeistigt hieltest —: schau hin: sie wird jene töten! Welcher 
Mächte Repräsentant bist Du? Der hoffnungsreichen Kultur, des 
Idealismus, der neuen Religion, der Gemeinschaft der Menschen, der 
Einigkeit und Brüderlichkeit. Und sie? Repräsentant der Materie, die ihr 
euch unterworfen glaubtet, aber die euch unterworfen hat: der Gier des 
Kapitalismus, der eisernen Strenge des Staates, des Imperialismus. 

Sie tötet jene. Wie die Lokomotive, Dein komplizierter und 
stumpfsinniger Sklave, der Dich von Rouen nach Paris bringen sollte, 
Dich töten wird, den Propheten“. 

Weiche von mir, Satanas! Sprechen wir, angesichts seines ver- 
stümmelten Leibes, von dem Meister! Ihn vermag nichts zu töten! 
Verhaeren lebt, einfältiger Dämon! Er ist unsterblich. Sein Geist, 
seine Gesänge sind so voll gewaltiger Kraft wie am ersten Tage. 

Ja, bis zu dieser Stunde hat der Geist noch nicht die Hälfte seiner 
Widersacher besiegt. Die Materie revoltiert, die Materie herrscht 
noch durch ihre Bepräsentanten, die ‘brutalen Gewaltmenschen, — 
aber die Macht des Geistes ist stärker als sie und wächst. 

Die plumpe Kriegsmaschine hat den raffinierten Organismus 
unserer Zivilisation vernichtet, wie die Räder der Eisenbahn die Brust 
des Dichters zermalmt haben. Aber — trotz alledem — die Zivilisation 
wird endlich den Krieg töten. 

Verhaeren ist, trotz alledem, Soldat jener Armee, die Dich eines 
Tages töten wird, teuflischer Zufall, gemeiner, schrecklicher Satan, 
der Du uns soviel Opfer entreißt, soviel Leid und Tränen über uns bringst 
— weil wir noch nicht einig genug sind gegen Dich. 

Er lebt, Emile Verhaeren, und proklamiert die Einheit und Einig- 
keit der Menschen jenseits aller Gewalt. Er proklamiert sie durch die 
unvergleichliche Symphonie seiner Werke, die er uns, ein heiliges 
Vermächtnis, hinterlassen hat. 
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Und die Presse —? 


von Walter Heinrich 


Das Programm des Rates geistiger Arbeiter zu Berlin fordert in 
Kapitel V eine radikale Reformation der ôffentlichen Erziehung. Es 
erkennt die eminent wichtige Aufgabe, die auch der Presse als Werk- 
zeug der öffentlichen Erziehung zukommt, an und verlangt zu diesem 
Zweck „Säuberung der Presse vom Unrat der Korruption, von natio- 
nalistischer Verhetzung und feuilletonistischer Verdummung. Preß- 
gerichtshöfe, bestehend aus bewährten Publizisten geistiger Richtung, 
zur Aburteilung über jeden unanständigen journalistischen Akt. Preß- 
freiheit . . .“ 

Es muß Pflicht jedes ehrlich Wollendeu sein, diese Postulate 
vor allem sofort zur Tat zu machen. Es kann kein Zweifel bestehen, 
daß die geistige Irreleitung und Vergiftung durch die Tagespresse 
das Werk der Revolution mehr gefährdet als der Ansturm breiter 
Bourgeois-Phalanxen, daß das lange geistige und sittliche Zerstörungs- 
werk in diesen Tagen die Volksseele vollständiger Paralyse entgegen- 
zuführen imstande ist. Schuld an der Verrottung unserer Preßzustände 
trägt auch hier, wie schon tausendmal ausgesprochen, der kapitalistische 
Betrieb, die Verschacherung geistig (sein sollender!) Werte als Ware. 
Die Zeitung wurde lockende Kapitalsanlage, der Unternehmer fischte 
„„Mehrwert‘‘ aus geistiger Arbeit. Damit begann es; doch Geist ließ 
sich nicht kapitalistisch ausbeuten, und so entschlüpfte nach und nach 
dem Unternehmer das Geistige unter den Händen und dafür stellte 
sich ein, was kapitalistischem Betrieb homogen war: das durchaus 
materielle Produkt der Annonce. Das alte Lied soll hier nicht wieder 
aufgespielt werden, die Wahrheit seines Inhalts hat sich in den letzten 
vier Jahren auch für Blindgeborene und Harthörige voll bestätigt: 
hier wurde geistige Tat mit materiellen Arbeitsprodukten verkuppelt 
und vergewaltigt, und schließlich ein Wechselbalg geboren,.den beide 
Eltern nicht mehr anerkennen wollten, der aber trotz aller Abscheu 
leben blieb und das greulichste Unheil anrichtete. Die Presse muß 
eine der ersten sein, die die Entkapitalisierung trifft. Es steht zu hoffen, 
daß damit einer Preßreformation klarste Bahn geschaffen ist, daß 
weitere Maßnahmen sich leicht von selbst ergeben, daß die Wurzel des 
Uebels ausgerissen ist. Es ist Pflicht jeder sozialistischen Regierung, 
diesen Schritt vor allen anderen zu tun, die schlimmste Gefahr zu 
bannen, ihren und aller Menschlichkeit tückischsten Feind zu ver- 
niehten. Ueber den tötenden Schlag sind wir uns alle einig. Wir müssen 
es auch über die schaffende Geste werden, die uns die ersehnte Not- 
wendigkeit eines großen Erziehers bringt. 

Es wird Zeit, daß die Leser der Zeitung diese finanziell tragen, 
jedes Abzielen auf Gewinn an dem Unternehmen ausschalten, kurz 
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eine Konsumgenossenschaft bilden, die ihren Bedarf durch die 
Arbeit des eigenen Kapitals deckt. Dieser erlösende, hoffnungsreiche 
Schritt ist schon in der Verlagsanstalt des Zentralverbandes der deut- 
schen Konsumvereine getan worden. Zwar handelt es sich hier nicht 
um den Verlag von politischen Tageszeitungen, sondern konsum- 
genossenschaftlicher Blätter, aber im Prinzip ist doch hier das gegeben, 
was für die gesamte Presse erstrebt werden muß. Die Leser der Zeitung 
zugleich als Unternehmer, das ist das Ziel. 

Das Ueberführen der kapitalistischen Zeitungsunternehmen in 
konsumgenossenschaftliche und nähere Ausführungsbestimmungen sind 
Sache von Fachleuten. Hier soll nur noch eine damit zusammenhängende 
notwendige Wendung der Tagespresse angedeutet werden. 


Wie sie noch heut besteht, ist sie das Erzeugnis einer verruchteu 
Zeit, aus dem Bedürfnis eines geist- und herzlosen Geschlechtes ge- 
boren. Aus ihr verlangte jeder fischen zu können, wonach Interesse 
oder Neugier riefen. Sie ist der Ausdruck einer egozentrischen, ver- 
nagelt-spezialistischen Hast mit Stehkragenhorizont. Sie will nichts, 
als Ware sein, eine satura lanx, aus der jeder herauspickt, was ihm 
behagt. Aber auch ein Bottich, in den jeder hineinzuschütten sich be- 
rechtigt glaubt, was er für gut hält, für sich oder nahen Umkreis. 
Das Sprachrohr tausend unsauberer Machenschaften. Ein Werkzeug 
der „öffentlichen Meinung‘, das seine Vorstellungen einer Menge sug- 
geriert, den Erfolg prompt abklatscht, durch neue Zutaten modifiziert, 
die Massenreaktion wieder abklatscht usw. Wann war die Tagespresse 
mehr? Wo wurde der Anfang dazu gemacht, über bloße Partei- oder 
Kapitalsinteressen hinaus, menschlich erziehend zu wirken? Wo es 
geschah, gingen die zaghaften Ansätze in dem Geschrei der großen 
Meute kläglich verloren. 


Eine neue Zeit schreit nach Befriedigung neuer Bedürfnisse. 
Fordert dringend eine Tagespresse ganz neuen Geistes. Wir brauchen 
nicht mehr eine Tagesencyklopädie, aus der sich jeder seinen Bissen 
fischt, ein Klatschorgan, ein Interessentenblatt, eine Waren- und 
Menschenbörse, ein Geistessurrogat, sondern ein Organ, durch das wir 
endlich jenen heiligen Einfluß auf das Ohr des Volkes gewinnen, der 
verloren ging oder bisher ganz versagt blieb, die sittliche und religiöse 
Organisation aufzurichten und zu erhalten, die stets noch hinter der 
äußeren im letzten Jahrhundert zurückstand. Wir brauchen ein Mittel 
der Vermenschlichung, Verbrüderung, Allverständigung. Die Tages- 
presse muß ein Erziehungsmittel werden. Erschlagt die Zeitung der 
Ziellosen, Neugierstillenden, Interessehetzenden ! 


Keineswegs soll einem Herzen sein Schlag geraubt werden. Es 
schlage rechts oder links. Nur schlage es ehrlich, fest, aus innerer 
Gründung. 
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Der alte Kampf um die Annonce muß sein" Ende finden, das 
Erbübel des modernen Zeitungswesens ausgerottet werden. Eine 
Umwandlung der Presseunternehmen in konsumgenossenschaftlichen 
Betrieb käme der Lösung der Annoncenfrage weit entgegen: die Kon- 
sumenten, die Leser der Zeitung, finanzieren ihr Organ selbst, und 
sind infolge der genossenschaftlichen Struktur durchaus nickt ge- 
halten, ein großes Risiko zu decken und Gewinn zu erzielen. Sie haben 
daher die Krücken der Annonce nicht nötig. Ihre Zeitung kann ohne 
weiteres ohne das einträgliche Inseratengeschäft bestehen, was der 
kapitalistische Unternehmer zu können stets abstritt. Ein konsum- 
genossenschaftlicher Betrieb kann es. Und es muß sein. Darum soll 
ein Reichsgesetz das Annoncengeschäft der Tagespresse durchweg 
untersagen und zu einer staatlichen, besser kommunalen, Angelegen- 
heit machen. Jede Kommunalbehörde sollte das Inseratenwesen über- 
nehmen und mit der Publikation amtlicher Bekanntmachungen und 
lokaler Nachrichten aller Aıt, die keine geistige Formung besitzen, 
verbinden. Ein Reichsgesetz sollte ihnen wieder jedes Raisonnement 
untersagen. Endlich muß noch etwas in der Tagespresse seinen Besen 
finden, jene Winkel, aus denen sich nur kleine Kreise speziell nur sie 
angehende und interessierende Nachrichten kramen: der Sport-, der 
Handels- und der Feuilletonteil. Was nicht für jeden einzelnen Leser 
ganz besonders bestimmt ist, schere sich in Fachblätter, deren es im 
Ueberfluß gibt. Die neue Zeitung, die uns nottut, einer neuen Zeit, 
trägt also folgendes Gesicht: 

Kein Sammelsurium von inner- und auBenpolitischen Nach- 
richten, Telegrammen über Ausstellungen, Feste, Kongresse, sondern 
eine geschlossene Würdigung aller Tagesereignisse in geistiger Ver- 
flechtung mit aller Umgebung, mit Vergangenheit und Zukunft. Keine 
Geschäfts- und Börsenberichte, Kurszettel und Marktberichte, sondern 
ein tägliches Résumé des gesamten Wirtschaftslebens für alle Leser 
in Verknüpfung mit dem politischen und geistigen Leben des Tages. 
Keine feuilletonistischen Pflichtverreißungen oder -lobhudeleien über 
jede lokale Tänzerin oder Operette, keine Geburtstags- und Jubiläums- 
sprüchlein, Professorenversetzung und ,,Vermischtes“ für alte Onkels, 
sondern tägliche Ueberblicke über das gesamte Geistesleben aller 
Länder. Dazu Abdruck aus hervorragenden Werken vergangener und 
gegenwärtiger Kultur. Allgemein unterrichtende Aufsätze über Stand 
und Fortschritt der Technik, des Gewerbes aller Art, Erörterungen 
juristischer, ethischer, ästhetischer, psychologischer Natur. Kurz: 
wir brauchen eine Presse, die jeden Einzelnen als Mensch-Mikrokosmos 
erzieht, herausreißt aus seiner spezifischen Isolation und hineinstösst 
in die Tausendfältigkeiten des pulsenden Lebens. Solche Zeitungen 
brauchen wir zur Erziehung eines brüderlichen Menschengeschlechtes. 
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Gegen den Witz 


von Lothar Brieger 


Mir ist der Witz etwas Furchtbares. Er ist die letzte Zuflucht 
der Ausgebrannten. Er hat etwas an sich von einer krampfhaften 
Pose nach außen hin, während innen alle erbärmlichen Seelenängste 
schlottern. Möchte so gerne stolz sein, Ueberlegenheit, und fühlt sich 
ganz erbärmlich dabei. Der Witz steht immer an der Grenze übelster 
Sentimentalität, immer im Begriffe, plötzlich auf die Kniee zu fallen und 
in Tränen auszubrechen wie ein altes Weib, dem sein Sparstrumpf ge- 
stohlen worden ist. Der witzige Mensch ist schamlos, aber er ist es mit 
Frechheit. Seine Schamlosigkeitläßtsich schlau immer noch einen Rück - 
weg offen, mit einem Saltomortale kann sie, wenn es sein muß, plötzlich 
zu einer hausbackenen Moral werden. Ja, letzten Grundes sind Witz 
und Frechheit überhaupt identisch, sie als Charakter, er als dessen 
Ausdruck. Witz ist die Form, unverbindlich etwas zu sagen, das man 
zu sagen eigentlich Angst hat. Schlimmsten Falls war es eben nur 
ein Witz. 

In schwachen und charakterlosen Zeiten mehren sich die Witz- 
blätter wie Sand am Meer, während alle ernsten Zeitschriften mit dem 
Tode kämpfen. Man darf ja den Leuten keine direkten Wahrheiten 
sagen, das empfinden sie als ungemütlich und ungesellig, man muß 
für jede Wahrheit eine Narrenkappe tragen und sich auslachen lassen. 
Die Zeit bewirkt es oft, daß seltsame Leute in solchen Narrenkappen 
stecken, dann fährt plötzlich aus der Maske ein Dolch hervor und das 
Opfer fällt. Aber so etwas ist nur selten der Fall. In 99 Fällen unter 
100 ist die Narrenkappe eine veritable Narrenkappe. 

Der Witz lacht nicht, er grinst, das macht ihn so verächtlich. 
Der Humor ist ein überlegener Geist wie Eulenspiegel oder Münch- 
hausen, welche dann die Leute lachen machen, sie aber in Wahrheit 
heimlich an der Strippe ziehen und ganz öffentlich verachten. Es gibt 
in der ganzen Geschichte des Menschengeistes nichts Souveräneres, 
als das Leben Tyll Eulenspiegels. Tyll Eulenspiegel und Holbein sind 
die beiden souveränsten Verkörperer deutschen Geistes, da ist das 
Leben mit allen seinen Ereignissen völlig zum an sich ganz unwichtigen 
Objekt für das schaffende Ich geworden. Der Witz hat nichts von 
Souveränität. Er ist ein ganz gewöhnlicher, keineswegs ehrlicher 
Domestike. Er ist auch nicht dem großen Leben treu, er klebt sich, 
hängt sich fortwährend wechselnd an eine andere belanglose Erscheinung. 
Es ist bezeichnend für den Witz, daß er „bessern“ will. Der Humor 
will nicht bessern, er weiß, alles muß sein, wie es ist, das Lächerliche 
wie das Ernste. Was haben Eulenspiegel oder Rabelais mit der Moral 
zu tan! Aber der Witz hat mit ihr zu tun! Er ist ihr Hofnarr, ihr 
Schleppenträger, ihr heimlicher Zuhälter. Die älteste Moral ist ihm 
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im Grunde die liebste. Zwischen einem Boman von der Marlitt und 
einem Witz ist nur der Unterschied, daB die Marlitt reiner und ehr- 
licher ist. Man züchtige einen Witz, und er wird sofort beleidigt sein. 
Der Humor ist nicht zu züchtigen, das Gelächter tönt weiter und tötet. 
den Gegner wie eine Fliege. Der Humor ist ein großer, kräftiger, ge- 
sunder Mann, der Witz ist ein kleiner, boshafter, verwachsener Zwerg. 
Man darf nicht einmal mit dem Fuß nach ihm treten, sonst beißt er 
in die Zehe. 

Der Witz ist überhaupt auf einer fortwährenden Suche nach der 
Achillesferse, während der Humor gradaus ins Gesicht lacht. Be- 
obachte, wie jemand, der einen Witz machen will, sofort ein ganz anderer 
Mensch wird! Der bisher gerade Körper krümmt sich, die Augen werden 
klein und lauernd, die Sprache kommt mit eins von hinten herum. 
Der Witz ist ein Florett, je beharrlicher und stetiger die Natur 
ist, gegen welche er sich richtet, desto wehrloser ist sie gegen ihn, — 
Der Humor kommt aus der Tiefe des Gemüts oder des Denkens und 
wendet sich an das Verwandte. So wenige Menschen haben Sinn für 
Humor, weil er eine gewisse Tiefe, eine gewisse Bedeutung der Per- 
sönlichkeit voraussetzt. Der Humor ist, wie alles Bleibende, sachlich. 
Der Witz ist wie alles Flüchtige unsachlich. Darin liegt seine große 
Gefährlichkeit. Was nutzt es mir etwa, einen zweiten Faust geschrieben 
zu haben, wenn der Witz immer wieder betont, daß meine Nase krumm 
ist! Oder ich heiße etwa Liebling, und der Erste Schlechteste turnt 
auf diesem Namen herum, daß mir grün und gelb vor den Augen wird. 
Gegen solche Argumente ist die Menschheit machtlos. Die Tiefe ist 
zu ergründen, wenn man über ein ausreichendes Senkblei verfügt, 
die Oberfläche nicht. Sie kann sich beliebig verschieben. Du vermagst 
eher den steyrischen Bauernschreck zu stellen, als den Witz. Er ist 
noch flüchtiger, und das Terrain noch ausgedehnter. 

Hier und da ist wohl einmal der Witz als die beste und schnei- 
digste Waffe des Fortschritts gepriesen worden. Wie war nur solch 
ein Irrtum jemals möglich! Wenn man unbeeinflußt die Geschichte 
der menschlichen Kultur überblickt, wird man nicht verkennen, daß 
der Witz immer zunächst einmal gegen alles Neue, Bedeutende, Eigen- 
artige gewesen ist, daß er am grimmsten, schadenfrohesten und rück- 
sichtslosesten darüber herfiel, stets genau so wie etwa jetzt über die 
neue Kunst. Und erst wenn das Neue die jungen Wehen des Werdens 
überwunden hatte, dann stand mit einem Male auch der Witz auf seiner 
Seite und gebärdete sich nun mächtig fortschrittlich. Denn der Witz 
hat keinen Charakter, weil Oberfläche überhaupt keinen Charakter 
haben kann. Was rede ich denn vom Neuen und Alten! Es wäre rich- 
tiger, von Ewigem und Zeitlichem zu reden (denn das sogenannte 
„Alte“ ist eben das „Zeitliche“). Dann enthüllt sich der Witz einfach 
als der ohnmächtige Protest des Vergänglichen gegen das Bieibende. 
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Dieses seine einzig mögliche Definition. Die größten Geister der Mensch- 
heit, die Plato, Spinoza, Goethe und ihre Briider sind Menschen ohne 
Witz, ja, noch mehr, sie sind ausgesprochene Verächter des Witzes. 

Es gibt eine einzige Form des Witzes, die sich rechtfertigen läßt: 
das ist, wenn eine weiche, sehr empfindsame Seele ihn wie eine Stachel- 
haut um sich zieht, um sich vor allzu heftiger Berührung zu schützen. 
Der großartigste Fall dieser Art in der alten. Geistesgeschichte ist 
Aristophanes, in der neuen das Ereignis Heine. Aber wie sehr war 
ihnen der Witz zugleich ein tiefes Erleiden! Es war ein Witz aus Schmerz 
und aus einer bitter empfundenen Schwäche. Man soll nicht versuchen, 
ihn für klassisch zu erklären, weil er manches Mal von sehr großen 
Menschen zu einer ihm sonst fremden Höhe empor getragen wurde. 
Denn für den Großen ist sein Witz nichts anderes als das Kreuz, 
an welches ihn das Leben geschlagen hat. 


Das Ende der Lohnarbeit 


von Georg Fuchs 


Die Klagen der deutschen Unternehmer über das Sinken der 
Arbeitsleistung wollen nicht verstummen. Es ist begreiflich, daß der 
Unternehmer es schmerzlich empfinden muß, wenn ein sicherer Posten 
seiner Profitberechnung schwindet. Er durfte bisher, solange er die 
Peitsche der Kapitalsmacht über den Häuptern der Arbeiter schwingen 
konnte, mit steigender Arbeitsleistung rechnen. Man wird es dem 
Unternehmer nicht verargen können, daß er mit Trauer und mit Ent- 
rüstung seinen von dem Strom der Revolution fortgeschwemmten 
Profitfellen nachblickt. Die verminderte Arbeitslust stört die Sicherheit 
der Kostenberechnung, die die Grundlage des kapitalistischen Systems 
ist, und bedroht damit dieses selbst in seinen Fundamenten. Wem 
es aber nicht um die Gemütsruhe des Kapitalisten, sondern um den 
Bestand und die Steigerung der Gemeinwirtschaft zu tun ist, der wird 
sich an entrüsteten Klagen nicht genügen lassen, sondern nach den 
tieferen Ursachen suchen. 


Es ist allerdings eine erstaunliche Erscheinung, daß der deutsche 
Arbeiter, der vor dem Kriege bei ungünstigeren Arbeitsbedingungen 
als seine ausländischen Arbeitsbrüder geschuftet hat, um den deut- 
schen Unternehmer die Erde mit billigen Luxusartikeln überschwemmen 
zu lassen, und der noch bis vor zwei Monaten mit vielgepriesenem 
Eifer die Mordinstrumente für die imperialistische Regierung her- 
stellen half — es ist erstaunlich, daß dieser willige und oft so billige 
Lohnsklave plötzlich sich in einen aufsässigen Müssiggänger verwandelt 
haben soll. Die Sehnsucht des durch jahrelange übermenschliche 
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Anstrengung erschöpft heimgekehrten Schützengraben-Soldaten nach 
einer Zeit der Rast und Erholung ist kaum eine ausreichende Er- 
klärung. Denn in Vielen dürfte gerade das sinnlose Müssiggängertum 
im Felde das Bedürfnis erweckt haben, die Lust, Geist und Hand 
zweckvoll zu rühren, wieder erleben zu dürfen. 

Die Macht des Kapitals hat zur Grundlage die Willigkeit der 
Arbeiterschaft, diese Macht anzuerkennen, von ihr über sich verfügen 
zu lassen. In dem Augenblick, da die Bereitwilligkeit, sich unter das 
Kapitalsjoch zu beugen, schwindet, hört das Kapital auf, eine Macht 
zu sein. Das Lohnverhältnis besteht also nur solange, wie das Kapital 
und die es stützende Gewalt des Staates für den Arbeiter eine Autorität 
ist, der er sich zwar unwillig beugt, die er aber anerkennt, weil er, 
trotz aller revolutionären Hoffnungen, an die Unbesiegbarkeit ihrer 
Macht und an ihre Unersetzlichkeit glaubt. Die Niederlage des deut- 
schen Heeres hat die Autorität der Staatsgewalt und damit auch die 
Autorität der Kapitalsmacht für das Bewußtsein der Arbeiter be- 
seitigt. Der Arbeiter hat gearbeitet, weil er glaubte, arbeiten zu müssen. 
Er hat nach dem Sinn seines Tagewerks nicht gefragt. In dem heim- 
gekehrten Schützengraben-Soldaten und auch in dem Heimarbeiter 
hat der Krieg das Gefühl der Sinnlosigkeit seines Tagewerks erweckt, 
und die Unfähigkeit des kapitalistischen Unternehmers, angesichts des 
wirtschaftlichen Zusammenbruchs den neuen Aufbau der Wirtschaft 
zu vollziehen, verstärken in ihm das Gefühl der Zwecklosigkeit seiner 
täglichen Mühe. Das Fehlen der kapitalistischen Autorität und das 
Gefühl der Zwecklosigkeit seiner Arbeit macht dem Arbeiter das 
Wirken in Fabrik und Werkstatt zu einer Last, die er nur unwillig 
und mit Widerstreben erträgt. Verminderte Arbeitsleistung und 
wachsende Arbeitslosigkeit sind die beiden Kehrseiten einer Medaille. 
Die wachsende Arbeitslosigkeit ist der Beweis, daß das kapitalistische 
System den Anforderungen des Neuaufbaues gegenüber versagen muß, 
und dem Arbeiter ist das Wirken im Dienste eines in 4 Schützengraben- 
und Munitionsarbeiterjahren als sinnlos erkannten Systems uner- 
träglich. 

Die liberale Nationalökonomie, vor allem Lujo Brentano, haben 
die Anschauung verfochten, daß steigende Löhne und verkürzte Ar- 
beitszeit anreizend auf die Arbeitsfreudigkeit des Industriearbeiters 
wirken. Unsere Zeit aber hat steigende Löhne und außergewöhnlich 
verminderte Arbeitszeit, und trotzdem steigt nicht die Arbeitsfreudigkeit 
sondern sie sinkt. Die Lehre der liberalen Nationalökonomie ist nur 
richtig unter der Voraussetzung, daß der Arbeiter sich unter die 
Autorät der Kapitalsmacht beugt, also das Lohnverhältnis als solches 
anerkennt. Diese Voraussetzung ist aber geschwunden. Der Kapi- 
talismus und seine Grundlage, die Lohnarbeit, sind lebensunfähig 
geworden, weil der Zwang zur Arbeit kein Ansporn des Arbeitswillens 
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mehr ist. Soll die menschliche Wirtschaft nicht der Zerstörung anheim- 
fallen, so muß der Kapitalismus beseitigt und durch Besseres ersetzt 
werden. 

Der Krieg hat im Bewußtsein des Proletariers das Verhältnis 
von Kapital und Arbeit revolutioniert. Während des Krieges ist zum 
ersten Male seit Bestehen des kapitalistischen Systems der Kapitalist 
der Bewerber und der Arbeitende der Umworbene auf dem Arbeits- 
markt gewesen. Diese Wandlung hat dem Arbeiter zum Bewußtsein 
gebracht, daß seine Arbeitswilligkeit die Grundlage der Kapitalsmacht 
ist, und daß diese Macht schwindet, sobald er dem Kapitalismus seine 
Dienste versagt. Der Krieg hat den Glauben an die Macht des Ka- 
pitalismus beseitigt und im Arbeiter das Bewußtsein seiner eigenen 
Macht geweckt und genährt. Vorläufig äußert sich das neue Macht- 
bewußtsein in Kämpfen um Lohn und Arbeitszeit. Das arbeitende 
Proletariat gleicht einem Riesen, der zum ersten Mal seiner Ueber- 
kraft sich bewußt wird, aber noch nicht weiß, wozu sie verwenden. 
Der Glaube an die Kapitalsmacht ist geschwunden, das Wissen um 
die Möglichkeiten seiner eigenen Machtwirkung kaum zu spüren. Der 
Kapitalist ist unfähig, in einer Zeit des Rohstoffmangels über die 
Produktionsmittel nach seinen Profitgesichtspunkten zu verfügen. 
Die neue Wirtschaft kann nicht mehr Profitwirtschaft, sondern muß 
Bedarfswirtschaft sein. Die Verfügung über die Produktionsmittel 
muß dem Unternehmer genommen und in die Hände der Bedürftigen 
selbst, der Gemeinschaft der arbeitenden Menschen, übergeben werden. 
Ist die Arbeiterschaft nicht mehr bloßes Objekt der Wirtschaft, hat 
sie die Mitbestimmung über Sinn und Zweck ihres Tagewerks, dann 
ist Arbeit was sie sein soll: Zweckvolles Wirken im Dienst der mensch- 
lichen Gemeinschaft. Dann wird der Arbeiter die Arbeit nicht als 
Mühsal erleiden, sondern als Lust erleben. Der Kapitalismus 
ist zusammengebrochen — laßt uns an der Errichtung des neuen 
Baues gemeinsam wirken . .. 
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Am Rande der Zeit 


Kulturpioniere. Man erinnert sich 
der Veitstänze und Wutkrämpfe noch, 
von denen die Regisseure der ,,dffent- 
lichen Meinung‘ und ihr Klüngel 
befallen wurden, als Adolf Hoffmann 


das Amt des preuBischen Kultus- 
ministers . . nicht nur antrat, sondern 
auszuüben, und sehr energisch und 


zielbewuBt auszuüben begann. Man 
trägt noch den Tonfall der Witze 
im Ohr, mit denen sie, ohnmächtige 
Kläffer, über ihn herfielen (deren 
»Pointe‘* jeder Straßenjunge schon 
vorher wußte). Man begreift die 
machtlose Wut der ‚„‚Gebildeten‘‘ auf 
einen Mann, der ihrer ganzen Bil- 
dungsherrlichkeit ungeheuer ins Ge- 
sicht lachte, Zeit seines Lebens, der, 
aus der Opposition in die Position 
gestellt, entschlossen ans Ausräuchern 
ging. Begreift auch, daß solcher 
Menschen letztes Kriterium über die 
Zulassung eines anderen zu ihren 
Sphären nichts anderes ist, nichts 
anderes sein kann als dies: ob Einer 
auch „mir“ und „mich“ zu unter- 
scheiden wisse. 

Sie haben gehetzt, sie haben ge- 
logen, sie haben verleumdet. Aber 
hauptsächlich haben sie Witze ge- 
macht. Gegen den „unwürdigen‘ 
Kultusminister haben sie, für die 
Würde und Bedeutung ihrer Kultur, 
mit Witzen mobil gemacht. Die Höhe 
und das rechte Niveau ihrer kultu- 
rellen Mission haben sie dvroh Ton 
und Geist ihrer Witze geglaubt ans 
Licht steller zu sollen. Als der un- 
entwegt Angewitzelte (der, so lange er 
im Amt war, nicht eine Minute Zeit 
hatte, die Witzboldo auch nur zu be- 
merken) — als er, zusammen mit 
soinen Freunden vom Rate der Volks- 
beauftragten aus der Regierung aus- 
trat, stimmten diese witzbegabten 
Kulturpioniere unisono eine schallende 
Jubelhymne an und machten sich 
an dio nächste Nummer ihrer Tages- 
ordnung. Aber das alte Thema war 
zu dankbar, es galt nooh tausend 
Variationen an den Mann zu bringen, 
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es wäre schade darum gewesen. Also 
druckt die ,, Deutsche Tageszeitung‘ 
vom 25. Januar unter der Ueber- 
schrift „Adolf Hoffmann und sein 


Dreimonatsgehalt‘ diese fabel- 
hafte Moritat: 
Die ,,Germania‘ erzählt 


launig, wie Adolf Hoffmann aus 
dem Kultusministerium sohied. 
Als er seinen Abschied genommen 
hatte, forderte er sofortige Aus- 
zahlung seines Gehalts bis zum 
1. April, widrigenfalls er bleiben 
würde, und als man ihm ver- 
sprach, es ihm zuzuschicken, er- 
klärte er, kulturell und gradlinig 
wie immer: „Darauf laß ick mir 
nicht ein. Wenn ick nich in einer 
halben Stunde mein Geld habe, 
könnt Ihr wat erleben.“ Und 
erst als er seine 6000 Mark in 
der Tasche hatte, schied er mit 
einem klassischen Wort, das nicht 
ganz dem Wortlaut in der Jung- 
frau von Orleans entspricht: ,, Hier 
sieht mir keener wieder.“ 

Daß man Adolf Hoffmann 
nie wieder im Kultusministerium 
sehe, ist wohl ein allgemeiner 
Wunsch. Aber wie immer der 
Vorgang sich abgespielt haben 
mag, Tatsache ist, daß Adolf 
Hoffmann das Kultusministerium 
am 2. Januar nicht eher verlassen 
hat, als bis er sein Gehalt bis 
zum 1. April in bar in der Tasche 
hatte. Darauf setzten ihn die 
Unabhängigen an die Spitze ihrer 
Kandidatenliste für die preußi- 
sche Nationalversammlung. Nach- 
dem Eichhorn ihre Kandidaten- 
liste für das Reich eröffnet hatte, 
fanden sie für den Volksrat Preu- 
Bens kein würdigeres Gegenstück 
zu ihm als eben Adolf Hoffmann, 
der dem .,Klassenstaat‘‘ nichts 
geschenkt hat. 

Es ist alles da: ,,mir‘‘ und „mich“ 
und „iok‘“ und ‚ein klassisches Wort‘ 
— und das Ganze ist eine der in- 
famsten, versteckt, mit der Miene 
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gemütlicher Bonhomie und ohne Auf- 
wand veranstalteten Sottisen dieser 
an Infamien reichen Zeit. Man lose 
die Sätze langsam und mit Verstand. 
Man muß sie langsam und mit Ver. 
stand lesen, sonst kommt man nicht 
zu ihrem ganzen Genuß. Er forderte 
sofortige Auszahlung seines Gehalts 
— ,,widrigenfalls er bleiben würde‘. 
Und hätten sie’s ihm nicht prompt 
gezahlt, so hätten rie „wat erleben 
können‘. (Man sieht ihn schon, 
wie er sich die MHemdsärmel auf- 
krempelt.) Dann zitiert er Schillers 
Jungfrau auf gut berlinisch (man 
muß verstehen, jenes andere Zitat 
aus dem Götz zwisohen den Zeilen 
zu lesen, es lag dem Schreiber schon 
auf der Zunge und wäre ihm fast 
auch noch in die Feder geflossen), 
worauf er abzieht. (Den Fußtritt 
der „Germania“, der „Deutschen Ta- 
geszeitung‘ und aller anderen erhielt 
er erst nachträglich). 

Die Schamlosigkeit dieser kulturel- 
len Kundmachung speit sich selbst 
ins Gesicht. Kein Mittel ist diesen 
Herrsobaften grob, keine Entstellung 
dumm, borniert, stumpfsinnig genug 
— in die Kloake ihres Geistes geht 
alles hinein. Es wäre kein Tropfen 
Druckerschwärze daran zu verschwen- 
den — entblößte an diesem Beispiel 
(dem täglich ungezählte sich gesellen) 
nicht kraß und Brechreiz verursachend 
sich die Erneuerung der deutschen 
Kultur, wie sie seit der Revolution 
von ihren Pressepionieren verstanden 
und zweimal täglich geübt wird. 


Vestigia . Die revolutionäro 
Regierung der deutschen Republik 
(wer lacht dat?) hat ihr Auge überall. 
Es kann ihr nichts entgehen. Sie 
hat nichts so schnell gelernt, als in 
die Fußtapfen ihrer kaiserlichen Vor- 
gängerinnen zu treten, als ‚fest zu- 
zupaoken“ und kurzen Prozeß zu 
machen. Sie hat die einige Tage 
schmerzlich vermißte Identität von 
Politik (was sie darunter begreift) 
und Polizei endgültig vollzogen, sie 
ist der vollkommene Funktionär . 
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nicht der politischen, sondern der 
polizistisohen Mächte ihrer Zeit ge- 
worden. Ihr Auge sieht scharf, ihr 
Arm reicht weit, es funktioniert alles 
am Schnürchen — wie einst im Mai. 
Am 19. Januar bringt die ‚Neue 
Zürcher Zeitung‘‘ diese Meldung: 
Guilbeaux zurückgewiesen. Wie 
dio ,, Suisse‘ mitteilt, ist der mit 
dem russischen Zuge abgereiste 
Hepri Guilbeaux in Basel an der 
Grenze von der deutschen Polizei 
zurückgewiesen worden, welehe 
ihrerseits Anweisung der Ber- 
liner Regierung erhalten hatte. 
Guilbeaux wurde von der Polizei 

im Fort Savatan (Wallis) inter- 

niert. Seine Frau mußte in 

Basel bleiben. 

Also das ist der Tatbestand: die 
sozialistische Regierung Deutschlands 
verweigert einem der edelsten Geister 
dieser Zeit den Eintritt in deutsches 
Gebiet, wo er, aus der Schweiz aus- 
gewiesen, seine Zuflucht sucht (und 
die Polizeikollegen in der Schweiz 
„internieren‘“ ihn). 

Woher nimmt die sozialistische 
Regierung Deutschlands das Recht, 
Henri Guilbeaux, den Freund Romain 
Rollands, den aufrechten, tapferen, 
kompromißfeindlichen Sozialisten, den 
von hingobender, unbeirrbarer Liebe 
zur Menschheit durchglühten Heraus- 
geber des „Demain‘‘ auszusperren ? 

Guilbeaux gehört zu den wenigen 
internationalen Geistern Europas, die 
au-dessus de la mêlée‘ Hirn und 
Herz rein bewahrten, das Panier der 
Menschlichkeit in alle Stürme hiel- 
ten und für die Verbrüderung der 
Völker nicht müde wurden zu ar- 
beiten. Er mußts aus Frankreich des- 
wegen flüchten und gab vom Januar 
1916 ab in Genf seine Zeitschrift 
„Demain‘ heraus, eine Tribüre für 
allo freien, entschlossenen, mensch- 
lichen, radikal pazifistisohen Denker, 
Künstler, Politiker, Literaten, die in 
der Schweiz ihre Zuflucht gefunden 
hatten. Er ist Zimmerwalder, d. h. er 
gehört zu jener kleinen Gruppe wahr- 
hafter Vertreter des internatiomalen 


Sozialismus, die bei den Zimmer- 
walder Konferenzen in der prinzi- 
piellen Stellungnahme zum Kriege 
(Frage der Kreditbewilligung) von den 
ewigen Kompromißlern sich schieden 
und den ungeheuren Zusammenbruch 
der sozialistischen Internationale auf- 
deckten. Er ist, vor allem, bei allem, 
ein Mensch unermüdlichen Herzens 
und nie endender Bereitschaft zur 
hilfreichen, tröstenden, anfevernden 
Tat. Sein Vaterland ist die Mensch- 
heit (darum hörte sein ‚Vaterland‘ 
nicht auf ihn zu beschimpfen, als 
„boche‘“, als ‚Verräter‘, als ,,Bahn- 
brecher dos Deutschen Friedens‘‘, als 
Instrument‘ des Kaisers). Er hat 
einmal. im November-Dezemberheft 
1916 des „Demain‘, seinen Standpunkt 
so formuliert (ich gebe die deutsche 
Uebersetzung): „Vor und im Kriege 
habe ich verteidigt, was in Deutsch- 
Jand verteidigenswert war, und be- 
kämpft, was es in Frankreich zu be- 
kämpfen gab. Mein kritischer Geist 
hat sich seit dem 4. August 1914 
nicht verändert. Ich schreibe pur, 
um die Ideen zu stabilieren, die in 
zahllosen Reden und Artikeln ich den 
Deutschen am Werke zeigen wollte 
in den bedeutendsten und eharak- 
teristischsten Manifestierungen fran- 
zösischer Kunst und Literatur — s0 
wie ich versucht habe, Werke der 
deutschen Kunst in den Ländern 
französisoher Zunge zu propagieren ... 
Ich bin mit Liebknecht und Rosa 
Luxemburg gegen den deutschen Im- 
perialismus und Militarismus, so wie 
ich, gleichermaßen empört wider den 
englischen und russischen Imperialie- 
mus, zusammenaibeite mit den inter- 
nationalen Geistern Frankreichs, Eng- 
lands, Rußlands, Italiens und Deutsch- 
lands.‘ 

Die sozialistische Regierung der 
deutschen Republik erinnerte sich viel- 
leicht dieses Bekenntnisses, als sie 
die Anweisung erteilte, Guilbcaux am 
Grenzübertritt zu verhindern. Sie 
wollte vielleicht hinter der schweize- 
rischen nicht zurückstehen, die diesem 
Mann nun auch den Stuhl vor die 


Tür gesetzt hat. Sie wollte zeigen, 
daß es ihr ernst sei mit dex Resti- 
tuierung des alten politischen Polizei- 
regiments. Sie wollte, ohne Zögern 
und ein für alle Mal, dokumentieren, 
was sie unter internationalem Sc- 
zialismus, unter Völkerverbrüderung 
und Menschlichkeit verstehe —: näm- 
lich hermetische Absperrung der Gren- 
zen, nämlich Türzuschlagen vor den 
geistigen, menschlich glühenden Vor- 
bereitern der friedlichen Weltrevo- 
Jution, nämlich das Anathema wider 
die wahrhaften, unentwegten, von 
Vaterländern nicht mehr beengten 
Kämpfer für die künftige Internatio- 
nale. Sie hat dokumentiert. — — 


Die Kommandogewalt. Es ist 
darüber kaum etwas zu sagen. Es 
ist darüber nichts anderes zu sagen, 
als dies: daß man sich in Grund und 
Boden schämt für eine angeblich 
sozialistische, revolutionäre Regierung, 
die ihren erbittertsten Feinden mit der 
Geste des Triumphators die Trümpfe 
in die Hand spielt. Der Kommando- 
Erlaß des Oberkommandierenden Nos- 
ke gehört zum Schamlosesten, was 
diese Regierungsich bisher geleistet hat. 

Das Echo war danach. Notdürftig 
unter dem Deckmantel heuchlerischer 
Besorgnisse versteckter Triumph — 
so sieht die Antwort der gesamten 
bürgerlichen Presse und ihrer mili- 
tärischen Mitarbeiter aus. Herr 
Hauptmann von Salzmann zum 
Exempel hat sioh zwar ein bischen, 
er tut so als ob und schreibt in der 
,, Vossischen Zeitung‘ vom 24. Ja- 
nuar: ,,Der Inhalt (des Erlasses näm- 
lich) nähert sich hart der Grenze 
desjenigen, was man den demokra- 
tischen Prinzipien in der neuen $o- 
zialistischen Republik zuzugestehen 
verméchte, ohne die Schlagkraft des 
Heeres, das wir übrigens noch garnicht 
haben, in Frage zu stellen.‘ 

„Schlagkraft des Heeres“ — — 
wir sind schon wieder mitten darin in 
dem unersohöpflichen Reservoir alter 
militaristischer Phrasen. Wir haben 
uns zwar offiziell zum Weltfriedens- 
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gedanken bekannt und protestieren 
heulend gegen jede angebliche Ver- 
letzung des Vôlkerrechts, jede Ge- 
fährdung des kommenden Völkerbun- 
des durch unsere ‚Feinde‘ — aber wir 
legen nach wie vor den größten Wert 
auf die unverminderte ,,Schlagkraft 
des Heeres“. Ueberhaupt ist Polen 
noch nicht verloren. 
gut‘, sagt Salzmann, ,,daB der Kriegs- 
minister seine Erlasse als eine »vor- 
läufige Regelung der Kommandoge- 
walt und der Tätigkeit der Soldaten- 
räte« bezeichnet.“ Vorläufige Re- 
gelung — na also. Wir atmen auf. 
Es wird schon wieder werden, nur 
hübsch geduldig. 

Der SchluBabsatz aber des Salz- 
mannschen Artikels in der ,Voß‘“ 
schneidet den Kern des ganzen Prob- 
lems an: 

„Die große Oeffentlichkeit hät- 
te von den Erlassen erwartet, daß 
die Reichsregierung angesichts 
der Gefahr im Osten einmal ein 
prinzipielles Wort über die Auf- 
stellung eines Heeres finden würde. 
Davon findet man überhaupt 
nichts in den Erlassen. Deutsch- 
land weiß heute nicht: wird es 
ein stehendes Heer, wird es ein 
Milizsystem, wird es nur Frei- 
willigen-Truppen, wird es nur 
Gendarmerie- und Polizeitruppen 
haben? All das bleibt im Dunkeln. 
Das ist sehr bedauerlich, denn 
die Heeresfrage ist und bleibt eino 
vitale Frage des Deutschen Rei- 
ches. Diese Erfahrung ist durch 
die Geschichte so klar bewiesen, 
daß sie als Frage aufgestellt so 
schnell wie möglich von der 
Reichsregierung beantwortet wer- 
den müßte“ | 

Die Heeresfrage ist und bleibt 
eine vitale Frage — der Deutschen 
Republik (das ,, Deutsche Reich‘ ist, 
hoffentlich, dahin) —: er hat durchaus 
recht. Aber anders als er glaubt. 
Ein prinzipielles Wort . . . nicht über 
die Aufstellung eines Heeres (ange- 
siohts einer immer wieder großgelo- 
genen Gefahr im Osten) sondern über 
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Denn ,,es ist, 


die Entfernung noch bestehender 
Heere — das hätte ,,die große Oeffent- 
liohkeit‘‘ erwartet. Sie verlangt klar 
und eindeutig zu wissen, wie sioh die 
Regierung zur allerdings ,,vitalen Fra- 
ge“ des Militarismus stellt — um sich 
danach einzurichten und danach zu 
handeln. 


Der Gipfel. Die Weisheit Ben 
Akibas hat in den viereinhalb Jahren 
hinter uns fast Tag für Tag als ein 
schwindlerisches Bonmot sich erwiesen. 
Es war das meiste dieser Großen Zeit 
nicht nur nicht schon dagewesen — 
es war unfaßbar sogar für den mit- 
machenden Zeitgenossen und wird 
späteren Geschlechtern völlig unvor- 
stellbar sein. Aber das Grausen selbst, 
das uns diese viereinhalb Jahre mit 
stumpfsinniger Ausdauer beigebracht 
haben, das Grausen selbst kennt 
immer noch eine Steigerung. Die 
Bestie Mensch findet immer noch eine 
Gelegenheit, bestialischer zu sein, ab- 
gefeimter als alles, was man von ihr 
weiß. 

Reklams „Universum“ vom 
23. Januar 1919 bringt aktuelle Auf- 
nahmen von den Berliner Straßen- 
kämpfen der ,,Spartakuswoche‘“. Ich 
bekomme dieses Journal nie in die 
Hand — gerade dies eine Heft wirft mir 
das Schicksal auf den Schreibtisch, ich 
sohlage es auf und finde eine Photo- 
graphie, die so aussieht: auf dem 
StraBenpflaster liegt das seines Flei- 
sches fast ganz schon beraubte Skelett 
eines Pferdes. Eine Ansammlung 
von neugierig grinsenden Menschen 
darum, und drei oder vier Personen, 
dio sich über den Leiohnam bücken 
und offenbar mit Taschenmessern 
Fleischfetzen davon abschneiden. Dar- 
unter steht: „Während einer 
Kampfespause umlagerten junge 
Bursohen und Frauen ein ge- 


fallenes Pferd und sohnitten 
jedes nur brauchbare Stück 
Fleisch ab, sodaß in kurzer 


Zeit nur das Skelett des Tieres 
auf der Straße lag. Trotzdem 
behaupten unsre Feinde, daß 


Deutschland mit Nahrungsmit- 
teln noch genügend versorgt 
sei“. 

Man sieht das Bild, man liest den 
Text — und wird weiß vor Entsetzen. 
Das gefallene Pferd — die Menschen 
stumpf gegen ihr eigenes Leid, empfin- 
den nichts von der Qual der Kreatur. 
Sie gründen Tierschutzvereine und 
bestrafen (mit Recht) jeden Kutscher, 
der sein Tier grausam schlägt. Aber 
liegt es erst auf dem Pflaster — 
viehisch stürzen sie sich darauf, und 
bald wird es in ihren Töpfen schmoren. 
Was ist ihnen Spartakus? Man kann 
sich als ,,Hyäne des Schlachtfeldes‘‘ 
(so lasen sies ja wohl täglich zweimal) 
etablieren, und das Geschäft macht 
satt. 

Aber nicht dies ist der Gipfel. 
Der Gipfel ist der Schlußsatz des 
Textes: „Trotzdem behaupten unsere 
Feinde, daß Deutschland mit Nahrungs- 
mitteln noch genügend versorgt sei‘. 
— Wir haben, Scham in den Wangen, 
seit dem Waffenstillstand täglich das 
unwürdige Gewinsel um die Gnade 
der ‚Feinde‘ gehört und gelesen. 
Dies ist der Gipfel. Es geht hier 
nicht um das Phantom ,,nationale 
Würde‘, es geht um Menschenwürde, 
ein Wort, fremd ihrem Ohr und Herzen. 
Die unsägliche gedankenlose Bestialität 
ist ihnen gerade recht, um aus ihr 
Kapital zu schlagen für den eigenen 
Beutel. Der Beutel ist diesmal nur 
der Magen, der Bauch, dessen hün- 
dische Sklaven sie geworden sind 
und den als Vorwand ihrer alt-neuen 
nationalen Verhetzungstaktik zu be- 
nutzen ihnen eine Wonne ist. Dies 
Dokument —: ihr habt in ihm die 
Große Zeit in Reinkultur! 


Die Beerdigung Liebknechts. Ich 
will hier nur, für künftige Zeiten, 
ein Zeugnis bewahren, das die erste 
sozialistische Regierung Deutschlands 
sich mit Siegermienen ausschrieb. 
Woran sich die ehemaligen kaiser- 
lichen Machthaber doch nicht trauten: 
an die Gewalt des Todes hat sie ihre 
Hand gelegt. Liebknechts Beisetzung 


hat sie zu einer Demonstration ihrer 
militärischen Macht ausgeschlachtet, 
die sich neben den besten Einfällen 
Wilhelms II. würdig sehen lassen 
kann. 

Ich gebe hier den Bericht des 
„Berliner Tageblatts‘‘ vom 25. Januar: 

„Zweiunddreißig Opfer der 
Spartakuswirren wurden heute be- 
erdigt, unter ihnen Larl Lieb- 
knecht. Nach den Erfahrungen 
der letzten Zeit hatte die Re- 
gierung befürchtet, daß die Trauer- 
feier von den Spartakisten zu 
einer jener Demonstrationen aus- 
genutzt würde, wie sie Berlin jetzt 
zur Genüge durchgemacht hat. 
Es waren daher weitgehende Vor- 
sichtsmaBregeln getroffen worden. 
Die ganze Friedrichstadt und 
Teile des Zentrums vom Reichs- 
tagsgebäude bis zum Alexander- 
platz waren in weitem Umkreise 
abgesperrt. Unabhängige und 
Spartakisten hatten die Absicht, 
wie bei früheren Anlässen den 
Weg in geschlossenem Zuge von 
der Siegesallee aus zu nehmen. 
Dieser Plan wurde durch die 
im heutigen Morgenblatt mitge- 
teilte amtliche Bekanntmachung 
vereitelt, nach der es nur ge- 
stattet wurde, in geschlossenem 
Zuge vom Friedrichshain bis Fried- 
richsfelde zu ziehen. Die ,,Frei- 
heit‘ erklärte zwar heute morgen, 
„daß eine Aenderung der ge- 
troffenen Bestimmungen für diese 
Trauerfeier bei der vorgerückten 
Stunde unmöglich‘ sei, doch ka- 
men, wie bis zur Mittagsstunde 
festgestellt werden konnte, die 
Veranstalter der Feierlichkeit zum 
Einsehen und fügten sich willig 
der Verordnung. 

Es hatten sich um 11 Uhr 
eine größere Anzahl von Kranz- 
deputationen, etwa 100 Mann 
eingefunden, die zuerst versuch- 
ten, durch das Brandenburger 
Tor zu marschieren. Hier aber 
stießen sie auf eine Postenkette 
von Regierungssoldaten und 
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nahmen den Weg über Moabit. 
Auch später erchienene kleine 
Trupps wurden nach verschie- 
denen Richtungen hin abgedrängt. 

Die innere Stadt glich bereits 
in den ersten Morgenstunden wie- 
der einmal einem Heerlager. Die 
Straßenbahnwagen wurden 
abgeleitet und blieben vielfach 
stehen. So standen um 10 Uhr 
vormittags in ununterbrochener 
Reihe mehr als 100 Wagen vom 
Brandenburger Tor, die König- 
grätzer Straße entlang, die Al- 
halter Straße und Kochstraße 
bis zur Jerusalemer Straße, ohne 
weiterzukommen. Die Unter- 
grundbahn hielt in der inneren 
Stadt nicht, sie fuhr in einem 
Zuge vom Gleisdreieck bis zum 
Bahnhof Klosterstraße. Die Wil- 
helmstraße, die Linden, und deren 
Zugangsstraßen durften nur gegen 
Ausweis passiert werden. In der 
Wilhelrastraße hielt an der Ecke 
der Kochstraße ein Trupp Re- 
gierungssoldaten, die ein Flakat 
mit der bereits in Berlin be- 
kannten Warnung aufgepflanzt 
hatten ‚Halt, wer weitergeht, 


wird erschossen‘. Eine Posten- 

kette mit der gleichen Warnungs- 

tafel sperrte die Markgrafenstraße 
an der Zimmerstraße. An vielen 

Stellen waren Maschinengewehre 

aufgestellt. Am Potsdamer Platz, 

ebenso wie am Kemperplatz waren 

Feldgeschütze aufgefahren. Last- 

automobile, mit Maschinengeweh- 

ren besetzt, durchfuhren die 

Straßen. Das Brandenburger Tor 

war ebenfalls stark besetzt. 

Die Ruhe wurde nirgends 
gestört. Die Beisetzungs- 
feierlichkeiten begannen um 
12 Uhr. Der Trauerzug bildete 
sich im Friedrichshain und be- 
wegto sich dann nach Friedrichs- 
felde. Die Särge wurden auf 
acht mit Tannenreisern ge- 
schmückten, rot behängten Roll- 
wagen vom Leichenschauhaus 
nach dem Friedriohsfelder Fried- 
hof überführt.“ 

So sahen die militärischen Ehren 
aus, die eine sozialistische Regierung 
dem leidenschaftlichsten, glaubens- 
stärksten, tapfersten Helden der 
Revolution erwies. Wis ARs 


Glossen 


Menschlichkeit 


Es tut not, den wenigen Dichtern 
unsere Liebe zu bezeugen, die in der 
Zeit des grauenhaftesten Bankerctts 
aller Menschlichkeit Menschen blieben, 
die mithalfen, den Damm zu errichten 
wider die brüllend rote Flut, und 
Zeugnis ablegten für ihren Gott. Es 
tut not . . ., denn dies kann uns den 
Glauben an die Menschheit erhalten. 
Zu den paar künstlerisch-menschlichen 
Dckumenten, die aus der wahnwitzig 
dröhnenden Kriegsmusik einen trost- 
reichen Klang gereinigter Spbären 
in die Zukunft hinüberretten, gehören 
Arthur Holitschers Stockholmer 
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Aufzeichnungen: „Bruder Wurm“ 
(S. Fischer, Verlag, Berlin). 
Stockholm! Arthur Holitscher, 
bitter wissender Woltumsegler und 
guter Europäer, auch er war, Sommer 
1917, hoffenden Herzens dem Ruf 
gefolgt, der die Erlösung der geschun- 
denen Menschheit verhieß: Stock- 
holm! Und erlebte die traurigste 
Narrenkomödie dieses Kongresses der 
Internationale, der Proletarier aller 
Länder. Denn diese Internationale — 
sie war „ein Behältnis für alle kleinen 
Sonderbestrebungen, Grenzwinsche, 
Nachbarstreitigkeiten und Inter- 
essendrangsalierungen geworden, die 
nach bewährtom Muster nur der Krieg, 


der Krieg allein befriedigen, heilen 
und aus der Welt schaffen konnte“. 
Ströme Blutes flossen, immer weiter, 
immer weiter, derweil die Völker 
ruhig, als wäre nichts geschehen, vor 
dem Holländisch - Skandinavischen 
Bureau vorüberdefilierten. Aber der 
einsame Dichter sitzt auf einer Bank 
im Berzeliuspark, in der Näho des 
Saales, darin der Kongreß tagen soll, 
Menschliches steht erschiitternd aul 
in seiner Brust, und er beginnt eine 
imaginäre Zwiesprache mit jenem arm- 
seligen Alten, der dort unten, im 
schwachen Scheine seines Laternchens, 
Regenwürmer sucht, um sie für ein 
paar Oere an Angler zu verkaufen. 

In dieser monologischen Zwie- 
sprache wirkt sich das große Gefühl 
einer in Zweifeln starken, in allen 
Enttäuschungen unerschitterlich und 
unbeirrbar hoffenden Menschlichkeit 
aus — und wächst zu einem Mensch- 
heitsruf über alle Länder: Besinnet 
Euch! Der Mensch in der Mitte, 
mit seinem Recht auf das Leben; 
nioht treten und getreten werden, 
fressen und gefressen werden, sondern: 
leben; frei sein und glücklich. Der 
Machtinstinkt des Staates, der nicht 
erst vom Schrei des Geborenen — 
schon vom Augenblick der Empfängnis 
an das Individuum unter Polizeiauf- 
sicht stellt, und die Sinnengier des un- 
entwickeiten Individuums, sie flechten 
gemeinsam die tödliche Schlinge. Die 
Schlinge gilt es zu zerreißen. Nicht 
mehr Wolf und Schakal! Hinweg die 
Tierfratze! ,,Die Macht, der Trieb 
zur Macht ist es, der aus dem Men- 
sohen herausgerisson werden muß, 
soll das Leid vorstummen in der Welt.‘ 
Aber glaubt nicht, es sei damit getan, 
daß ihr an Stelle der alten Macht 
eine neue setzt!, denn ‚solange die 
Menschen pur darauf sinnen, wie die 
Macht von der einen Seite hinüber 
auf dic andere gorissen werden könne 
— so lange geht der Allgemeinheit 
kein Quentchen ihres Leides ver- 
loren. Es wird pur auf eine neue Art 


unter die Menschen verteilt‘. Also 
nicht, ein heutiges Schlagwort zu 
gebrauchen: Diktatur des Proletariats. 
Es gibt noch andere Enterbte und 
Entrechtete!... Die von euch, Prole- 
tarier, inbrünetig die Befreiung er- 
hoffen, doch wissen, daß das große 
ohristliche Wunder, das geistige Glück 
der Gesamtheit erst verwirklicht sein 
wird, wenn ihr ,,das Leid der Geistigen 
sinbezieht in den Bezirk der Nöte, 
die aus der Welt zu schaffen sind 
durch die Erhebung der Proletarier‘. 

,,Hinen darfst du hassen, Bruder: 
den, der vor dich hintritt und spricht: 
Der Mensch ist böse von Grund auf“... 
Ein unerschütterlich Hoffender sehrieb, 
in dunkelsten Tagen der Menschheit, 
dieses Buch. Einer, dessen Herz 
voll Güte und dessen Seele der Zu- 
kunft gewiß ist. Ein Dichter schrieb 
dieses Buch. Klar und allen verständ- 
lich, von einem musikhaften Rhythmus 
beschwingt, strömen die Worte, die 
ins Land der Verheißung weisen: 
„Härte und Zwang sollen aufhören; 
alles soll heiter und glorreich frei 
werden zwischen den Menschen, dem 
Menschen und seinem Nächsten.‘ ,,Die 
Macht soll aufgehen, restlos sich auf- 
lösen in der Liebe. Es soll keine, 
keine Schranken mehr geben zwischen 
Volk und Volk, Klasse und Klasse, 
Seele und Seele.“ Der aber die 
Menschheit dorthin führen wird, es 
wird dor Heilige sein: ,, Nur Phantasten 
bringen die Welt vorwärts, wilde 
Utopiker, besessene Heilande, nicht 
Nationalôkonemen oder verspätete 
Marxisten und Bodenreformer.‘ Dar- 
auf kommt es an: nieht in die End- 
lichkeit des Tages und ihre stumpfe 
Katheder - Gesetzjichkeit sich fangen 
lassen, sondern die Zukunft wollen und 


die seiende Welt negieren! ‚Einen 
darfst du hassen, Bruder: dev, der 
vor dich bintritt und spricht: Die 
Welt ist gerecht, die Gesetze, die 


ihren Lauf regieren, sind vom Willen 
des Ewigen diktiert!‘““ 
Prot: 
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Vorbereitung 


Unter diesem Titel gibt Her- 
mann Kesser im Verlag von Huber 
u. Co., Frauenfeld, vier Schriften 
heraus, die in den Jahren 1916—1918 
entstanden und in Zeitschrifen ein- 
zeln erschienen sind. Essays von 
formaler und geistiger, künstlerischer 
Geschlossenheit, die in einem tieferen 
Sinne der Vorbereitung des neuen 
Menschen dienen wollen, der Vor- 
bereitung einer organischen Erneuerung 
der Menschheit, der Menschlichkeit, 
des Geistes. Es sind Dinge von ele- 
mentarer Bedeutung für das kulturelle 
Niveau aller Gegenwart und Zukunft, 
die in diesen Aufsätzen über ‚Die 
Stimme der Dichter‘, über „Den 
nächsten Gipfel‘ (welches der „nächste 
sonnige und gesicherte Menschenthron‘* 
ist, vor dem ,,der Mensch ein Gelöbnis 
spricht: Sich dem Geist hinzugeben‘) 
— Dinge von elementarer und grund- 
sätzlicher Bedeutung, die hier mit 
gebändigter und klarer Leidenschaft 
festgestellt werden. Dinge, die sich 
otwa in dem hymnischen Aufsatz 
über den gestorbenen Hodler zur 
leuchtenden Apotheose eines ganz er- 
füllten reinen und schöpferischen Men- 
schentums formen. 


Seiner Bedeutung nach im Zentrum 
des schmalen Buches steht eine 1916 
geschriebene Arbeit ‚Der Journalis- 
mus und die politische Seele“. Deren 
erster Satz heißt: ,,Der Journalismus 
ist Politik, Leben, Wissenschaft und 
Kunst“. Es ist charakteristisch für 
den blutvollen, von keiner Skepsis 
verdunkelten Optimismus Kessers, daß 


er mit voller Bewußtheit einen Satz 
hinschreibt, der so — alles Seiende 
übergeht und das Erstrebenswerte, 


das allein Wünschenswerte als gegeben 
setzt. Das ist das wahrhaft Pro- 
duktive an Kessers Arbeit: er pflanzt 
seine Forderungen souverän in den 
Sumpf des Gegebenen, den er zwar 
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sieht, aber durch Nichtbeachtung, 
durch Nicht-ernst-nehmep als nicht 
vorhanden hypostasiert. Er gibt 
seinen Forderungen so die Frische 
und Unbeflecktheit eines paradiesi- 
schen Anfangs, wirft den Schmutz 
von Jabrhunderten hinter sieh und 
schreitet vorwärts in starkem, unge- 
brochenem Glauben an das irdische 
Himmelreich, dgs schon nahe herbei- 
gekommen ist. 

Es ist nicht ganz leicht, eigene 
Skepsis bei solchem Beginnen zu 
unterdrücken. Denn wie? ;,Journa- 
lismus ist Politik, Leben, Wissen- 
schaft und Kunst‘‘? Er ist es nicht. 
Seit es ihn gibt und so lange wir ihn 
überblicken können, ist er ,,Chauvi- 
nistenwände, Stillstand, Krampf, Trost- 
losigkeit und dunkle Pflanzung für 
Haß und Unmenschliches‘‘ — wie 
es an anderer Stelle heißt. Das ist 
er wirklich, und Schlimmeres. Aber 
was er sein soll, zu was er mit inten- 
sivster Anstrengung gemacht werden 
soll — Kessar stellt es mit aller nötigen 
Vehemenz, unabgestumpft und keines- 
wegs entmutigt von der Schmach 
des Vorhandenen prachtvoll formu- 
liert als Forderung auf: ,, Journalist 
nenne sich einer, der Tag schafit; 
einer, der Lichtgedanken (und nicht 
Finsternisse) verbreitet; einer, der sich 
zu lebenden Ideen bekennt; einar 
der sich mit vorgehaltener Hand 
gegen die Zumutung wehrt, den Tag 
zu verdunkeln; einer, der nicht Im- 
perative für Interessen, sondern Be- 
fehle an die menschliche Seele ver- 
tritt“. Diese Forderung, Utopie von 
heute, muß Wirklichkeit von morgen 
sein — keine Meinungsdifferenz dar- 
über ist möglich. Möglich, vielleicht 
sogar sicher ist nur, daß Kesser ihre 
Verwirklichung zu leicht nimmt, daß 
er ‚den kommenden Journalisten‘ 
schon sieht, wo kaum erst der Schatten 
eines einsamen Vorlaufers | sichtbar 
wurde. W..R. 


